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E Capitulo 8: El ser y la nada: el ser

Filosofia Estamos acostumbrados a tener una particular

mirada sobre el mundo y, en ocasiones, nues-
tra forma de pensar nos parece inobjetable. Sin
embargo, ;qué sustenta nuestras ideas? ;Hay
una sola forma de pensar la realidad?

Con el discurso filoséfico como aliado, Dario
Sztanszrajber desafia el sentido comun y pone
en tension diferentes supuestos en torno a la
politica, la angustia, lo religioso, entre muchas
otras problematicas filos6ficas mas.

» Introduccion

Aristételes sostuvo que el “ser” se dice de muchas maneras. De hecho, y por
citar algunos ejemplos, un poema, un rio, una nacién, un arbol, un gesto,
una palabra, un color, son entidades bien distintas y, sin embargo, todas
ellas, a su modo, coinciden en algo: “son”. Ahora bien: ;qué es lo que hace
que todas estas cosas tan diferentes “sean”? O, para formularlo segtin la
clasica pregunta “ontologica™ ;qué es lo que “es”? ;Y por qué el “ser” y no
mas bien la “nada”?

Alolargo de este capitulo, indagamos en las respuestas que distintos fil6so-
fos dieron en torno a la cuestién del ser, revisamos las posturas que postu-
laron la existencia de un principio comun a todas las cosas y reflexionamos
sobre el vinculo intrinseco entre el “ser” y la “nada”, como si ambos fueran
elementos constitutivos —el anverso y el reverso- de todo lo que existe.
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Contenido del capitulo

O

Capitulo 8: El ser y la nada: el ser

;Qué es lo que es? Un problema central en la historia de la filosofia. La
respuesta de los presocraticos y de Parménides a la “pregunta ontolo-

gica”. El ser y los entes: un vinculo complejo. La tradicién griega y la
pregunta por el ser: entre el descubrimiento de un principio (arjé) para
todas las cosas y una concepcion abierta del ser como lo que “esta sien-
do” (toon). Parménides y el dilema de la nada. La nada como horizonte
de delimitacién de todo lo que es. La nada como la muerte. Ser, nada y
devenir, los conceptos fundamentales de la metafisica clasica.




O ACTIVIDADES DE SISTEMATIZACION DE CONTENIDOS

p El problema del “ser” es un tema clasico de la filosofia, que nos
enfrenta a la siguiente pregunta: jexiste algin elemento comun
entre todas las cosas que existen? Pero sobre todo, tal como ha
sido planteada en la historia de la filosofia, la cuestién del ser
implica otro problema fundamental: si es posible encontrar un
fundamento ultimo para todas las cosas que existen.

La “metafisica” ha sido el area de la filosofia que se ha ocupado
de este problema, que no es otro que el de la condicién de posi-
bilidad de todos los entes. Por eso la cuestién del ser no apunta
a un ente o a una cosa en particular, sino, por decirlo de algun
modo, a saber si existe un “principio Ultimo” que sea causa y
confiera sentido a todos los entes o, en definitiva, a la realidad
misma. Dicho de otro modo, la reflexién filoséfica en torno al
ser remite al problema de los fundamentos de lo que solemos
llamar “realidad”.

En el siglo XX muchos fil6sofos han cuestionado a toda la histo-
ria de la filosofia basada en la cuestion del ser. Martin Heidegger,
uno de los mas destacados criticos de la historia de la “metafisi-
ca occidental”, ha sostenido que, en realidad, la filosofia a lo lar-
go de su historia no ha abordado radicalmente la pregunta por
el ser, sino mas bien lo contrario: 1a historia de la filosofia, en es-
pecial de la metafisica, es caracterizada por Heidegger como la
historia del “olvido del ser”. ;Por qué? Segun este filésofo, porque
la metafisica clasica busco responder la pregunta por el “ser”
identificando al “ser” con un ente, como por ejemplo Dios, la na-
turaleza, el sujeto, etc., que cumpliera justamente la funcién de
conferir fundamento a todo lo existente. De este modo, la reali-
dad resulté concebida a partir de una entidad suprema, inmu-
table y eterna, que operaba como “sustrato” ultimo de todas las
cosas y por medio de la cual las cosas mismas adquirian su pro-
pia realidad. Pero para Heidegger, el ser no puede ser confundido
o identificado con un ente y, por lo tanto, no puede ser cosificado.
En otras palabras, para Heidegger es esencial que la cuestién
del ser sea pensada como una pregunta abierta por su sentido.
La filosofia seria no la empresa tendiente a identificar el ser con
un ente jerarquicamente superior a los otros entes, sino la tarea
que hace posible que el ser se manifieste como el acontecimien-
to en cuyo horizonte se proyecta la existencia.

En este capitulo se formulan algunas consignas para reflexionar
acerca de los modos en que fue pensada la cuestion del ser. Una
cuestion que, al mismo tiempo, parece ser la mas facil y la mas
dificil de comprender entre los desafios que plantea la filosofia.




1) Al inicio del capitulo, Dario formula la siguiente pregunta: “;Si nos pre-
guntaramos por aquello que tienen en comun todas las cosas: encontraria-
mos una respuesta?’”. Sugerimos que los estudiantes establezcan una rela-
clon entre ese interrogante y la cuestion del ser como problema filoséfico.

2) Por qué creen que en el capitulo se afirma que “Decir que las cosas “son”
supone toda una lectura de lo real”?

3) En el capitulo aparece la siguiente idea: “para buena parte de la filosofia,
el ser es el principio de todas las cosas”. ;Queé significa esta idea?

4) ;Por qué, segln Dario, para definir el ser de una cosa, necesito de la idea
de la “nada™?

5) En el capitulo se sugiere que los filésofos han postulado distintos princi-
plos constitutivos de la realidad. Sugerimos que los estudiantes completen
el sigulente cuadro referido a los presocraticos, que expliquen en cada caso
cual es el principio postulado y por qué, seguin se afirma en el capitulo, pa-
receria detectarse a lo largo de la historia de la filosofia una tendencia por
la cual el ser es definido de manera cada vez mas abstracta.

Fil6sofo Ubicacion histérica | Elemento postulado como principio
fundante de la realidad (y la explicacién
correspondiente)

Tales

Anaximenes

Anaximandro

Pitagoras

6) Un tema intimamente ligado a la cuestién del ser es la cuestion de la
verdad. Sugerimos que los estudiantes expliquen queé relacion establecerian
entre ambos conceptos. Por otra parte: ;por qué, tal como aparece en el ca-
pitulo, puede afirmarse que algunas cosas “son” aunque no existan?

7) Proponemos que los estudiantes reconstruyan los atributos del “ser” y
la “nada” segun Parménides. ;Por qué, para Parmeénides, “ser” y “pensar”
coinciden?




8) En la bafiera, Dario realiza el siguiente razonamiento para mostrar las

dificultades tedricas que pueden surgir a la hora de diferenciar cosas tan
sencillas como el “frasco 1" del “frasco 2",

Dice Dario: “Lo que diferencia al frasco 1 del 2 (y viceversa), es que el frasco
1noesel?2 (yviceversa). O sea nada diferencia a un frasco de otro. Y si nada
los diferencia, entonces no hay dos frascos”.

Proponemos que los estudiantes revisen el argumento y:
« siloencuentran correcto, expliquen qué relacién encuentran entre la
“nada” y la negacion,
« silo encuentran incorrecto, expliquen cual es el problema que pre-
senta este argumento.

9) Proponemos que los estudiantes expliquen cual es la relacién que se esta-
blece hacia el final del capitulo entre el ser y la nada, y la nada y la muerte.

10) Teniendo en cuenta lo visto en el capitulo: ;puede establecerse alguna
distincion entre el ser y las cosas?

O ACTIVIDADES DE INVESTIGACION Y PROFUNDIZACION

11) Sugerimos retomar una escena célebre en la historia de la filosofia: la
“alegoria de la caverna”, donde Platon (a traves de su personaje predilecto,
Socrates) expone su propia comprension del ser y de los principios consti-
tutivos de la realidad.

Sugerimos que los estudiantes lean el siguiente fragmento de la alegoria,
que aparece en el libro VI de Platén, y que luego respondan las consignas:

@ “— Ahora —prosegui [habla Sécrates]- represéntate el estado de la naturaleza
humana, con relacion a la educacién y a su ausencia, sequn el cuadro que te
voy a trazar. Imagina un antro subterrdneo, que tenga en toda su anchura
una abertura que dé libre paso a la luz, y en esta caverna, hombres encade-
nados desde la infancia, de suerte que no puedan mudar de lugar ni volver la
cabeza a causa de las cadenas que les sujetan las piernas y el cuello, pudiendo
solamente ver los objetos que tienen enfrente. Detrds de ellos, a clerta distan-
cla y a clerta altura, supéngase un fuego cuyo resplandor los alumbra, y un
camino elevado entre este fuego y los cautivos. Supén a lo largo de este camino
un tabique, semejante a la mampara que los titiriteros ponen entre ellos y los
espectadores, para exhibir por encima de ella las maravillas que hacen.

— Ya me represento todo eso, dijo [Glaucdn].




— Figurate ahora unas personas que pasan a lo largo del tabique llevando ob-
jetos de toda clase, figuras de hombres, de animales de madera o de piedra, de
suerte que todo esto sobresale del tabique. Entre los portadores de todas estas
cosas, como es natural, unos ran hablando y otros pasaran sin decir nada.
— jExtranios prisioneros y cuadro singular!, dijo.

— Se parecen, sin embargo, a nosotros punto por punto, dije. Por lo pronto,
JCrees que puedan ver otra cosa, de st mismos y de los que estdn a su lado, que
las sombras que el fuego proyecta enfrente de ellos en el fondo de la caverna?
— ¢Como habian de poder ver mds, dijo, si desde su nacimiento estdn preci-
sados a tener la cabeza inmévil?

— Y respecto de los objetos que pasan detrds de ellos, ;pueden ver otra cosa
que las sombras de los mismos?

— ;Qué otra cosa, si no?

— Sl pudieran conversar unos con otros, ;no convendrian en dar a las som-
bras que ven los nombres de las cosas mismas?

— Por fuerza.

—Y st en el fondo de su prisién hubiera un eco que repitiese las palabras de los
transetntes, ;se imaginarian oir hablar a otra cosa que a las sombras mismas
que pasan delante de sus 0jos?

— iNo, por Zeus!, exclamo.

—En fin, no creerian que pudiera existir otra realidad que estas mismas som-
bras de objetos fabricados, dije yo.

— Es forzoso por completo, dyjo.

— Mira ahora, prosequi, lo que naturalmente debe suceder a estos hombres, st
se les libra de las cadenas y se les cura de su ignorancia. Que se desligue a uno
de estos cautivos, que se le fuerce de repente a levantarse, a volver la cabeza,
a marchar y mirar del lado de la luz; hard todas estas cosas con un trabajo
ncreible; la luz le ofenderd a los ojos, y el alucinamiento que habra de causarle
le impedira distinguir los objetos cuyas sombras veia antes. ;Qué crees que
responderia si se le dijese que hasta entonces soélo habia visto fantasmas y que
ahora tenia delante de su vista objetos mds reales y mds aproximados a la
verdad? Si en sequida se le muestran las cosas a medida que se vayan presen-
tando y a fuerza de prequntas se le obliga a decir lo que son, ;no se le pondrd
en el mayor conflicto y no estard él mismo persuadido de que lo que veia antes
era mds real que lo que ahora se le muestra?

— Mucho mds, dyo.

— Y si se le obligase a mirar la luz misma, no sentiria dolor en los gjos? ;No
volveria la vista para mirar a las sombras, en las que se fya sin esfuerzo? ;No
creeria hallar en éstas mds distincion y claridad que en todo lo que ahora se
le muestra?




— Asf es, dijo.

— St después se le saca de alli a la fuerza y se le lleva por el sendero dspero y
escarpado hasta encontrar la claridad del sol, ;qué suplicio seria para él verse
arrastrado de esa manera? jCémo se enfureceria! Y cuando llegara a la luz del
sol, deslumbrados sus ojos con tanta claridad, ;podria ver ninguno de estos
numerosos objetos que llamamos seres reales?

— Al pronto no podria, dijo.

— Necesitaria, indudablemente, algtin tiempo para acostumbrarse a ello. Lo
que distinguiria mds fdcilmente seria, primero, sombras; después, las imdge-
nes de los hombres y demds objetos reflejados sobre la superficie de las aguas,
y por ultimo, los objetos mismos. Luego, dirigiria su mirada al cielo, al cual
podria mirar mds fdcilmente durante la noche a la luz de la luna y de las es-
trellas que en pleno dia a la luz del sol. Y al fin podria, creo yo, no sélo ver la
1magen del sol en las aguas y dondequiera que se refleja, sino fyarse en €l y
contemplarlo alli donde verdaderamente se encuentra y tal cual es.

— Necesariamente, dijo.

— Después de esto, comenzando a razonar, llegaria a concluir que el sol es el
que crea las estaciones y los arios, el que gobierna todo el mundo visible y el
que es, en cierta manera, la causa de todo lo que se veia en la caverna.

—Es evidente que llegaria, después de aquéllas, a hacer todas estas reflexio-
nes, dyjo.

— Y ;qué? St en aquel acto recordaba su primera estancla, la idea que alli se
tiene de la sabiduria y a sus comparieros de esclavitud, ;no se regocyaria de
su mudanza y no se compadeceria de la desgracia de aquéllos?

— Efectivamente.

— sCrees que envidiaria aun los honores, las alabanzas y las recompensas
que alli, supuestamente, se dieran al que mds pronto reconociera las sombras
a su paso, al que con mds sequridad recordara el orden en que marchaban
yendo unas delante y detrds de otras o juntas, y que en este concepto fuera
el mds hdbil para adivinar su aparicién; o que tendria envidia a los que eran
en esta prision mds poderosos y mds honrados? ;No preferiria, como Aquiles
en Homero, “trabajar la tierra al servicio de un pobre labrador” y sufrirlo todo
antes que vivir en aquel mundo de lo opinable?

— No dudo que estaria dispuesto a sufrir cualquier destino antes que vivir de
esa suerte, dijo.

— Fya tu atencion en lo que voy a decirte, sequi. Si este hombre voluiera de
nuevo a su prision para ocupar su antiguo puesto, al dejar de forma repentina
la luz del sol, sno se le llenarian los ojos de tinieblas?

— Clertamente, dijo.

— Y s1, cuando no distingue aun nada, antes de que sus 0jos hayan recobrado




su aptitud, lo que no podria suceder en poco tiempo, tuviese precision de dis-
cutir con los otros prisioneros sobre estas sombras, sno daria lugar a que éstos
se rieran, diciendo que por haber salido de la caverna se le habian estropeado
los gjos, y no anadirian, ademds, que seria para ellos una locura el intentar
semejante ascension, y que, St alguno intentara desatarlos y hacerlos subrr,
seria preciso cogerle y matarle?

— Y bien, mi querido Glaucdn, dye, ésta es precisamente la imagen que hay
que aplicar a lo que se ha dicho antes. El antro subterrdneo es este mundo
visible; el fuego que le llumina es la luz del Sol; en cuanto al cautivo, que sube
a la region superior y que la contempla, st lo comparas con el alma que se
eleva hasta la esfera inteligible, no errards, por lo menos, respecto a lo que yo
pienso, ya que quieres saberlo. Sabe Dios s6lo si es conforme con la verdad.
En cuanto a mi, lo que me parece en el asunto es lo que voy a decirte. En los
ultimos limites del mundo inteligible estd la idea del bien, que se percibe con
dificultad; pero una vez percibida no se puede menos de sacar la consecuencia
de que ella es la causa primera de todo lo que hay de bello y de recto en el
universo; que, en este mundo visible, ella es la que produce la luz y el astro de
que ésta procede directamente; que en el mundo nuisible engendra la verdad
y la inteligencia en fin, que ha de tener fijos los 0jos en esta idea el que quiera
conducirse sabiamente en la vida publica y en la vida privada”

a) Sugerimos que los estudiantes describan la situacion de los hombres
en la caverna. ;Por qué Socrates afirma que la escena aqui narrada se
parece “punto por punto” a la situacion que viven los hombres?

b) ;Como responderian los “prisioneros” a la pregunta por el ser? Para
ellos, ;qué es lo que es?

) En contraste: ;Qué es verdaderamente el ser para Platon? Sugerimos
que reconstruyan los distintos grados de ser que Platon reconoce en esta
alegoria, desde el sol hasta las sombras. ;Qué papel cumple la analogia
que Platon establece entre el Sol y el ser?

d) ;Qué lugar ocupa la nada en esta alegoria?

e) La alegoria permite comprender por qué la cuestion del ser ha sido
un problema determinante para la historia de la filosofia. Sugerimos
que los estudiantes ensayen hipotesis para explicar qué relacion plantea
aqui Platon entre el problema del ser y los alcances de una “educacion
filosofica™

12) En Metafisica (Libro IV), Aristoteles sostiene que la tarea de la filosofia

consiste en indagar al “ente en tanto ente”. ;Qué significa esta tesis? ;Que
diferenciaria a la filosofia de las ciencias segun esta definicion?




13) Otro tema clasico planteado por Aristoteles es el vinculo entre el “ser” y
las “categorias”. Las categorias son para Aristételes los érdenes de lo real o
los distintos modos de ser que podemos distinguir en todo lo que existe. En
este sentido, para Aristoteles una entidad o bien es “por si” misma (o sea, se
trata de un ente que en principio no depende de otra cosa para ser); o bien
es “por accidente” (es decir, se trata de algo que “modifica” a otro ente, sin
en principlo alterar sus caracteristicas esenciales).

Asi por eJemplo, en la proposicion “ese hombre es blanco”, “hombre” es una
entidad “por si” y “blanco” una entidad “por accidente”. Esta distincion tuvo
larga vida en la historia de la filosofia, y quedo cristalizada como la distin-
cién entre la “sustancia” y los “atributos” de las sustancias.

Proponemos que los estudiantes expliquen si esta distincion es util para en-

» o«
b

tender lo que le pasa a Dario a lo largo del capitulo, en especial, el modo en
que experimenta la historia de su separacion. ;Qué queda del sujeto cuan-
do éste debe “separarse” de lo que formaba parte de si “accidentalmente”?
;Puede decirse verdaderamente que el sujeto es por siy que los atributos lo
modifican solo de manera “accidental”?

14) Existe una gran discusién filoséfica en la modernidad en relacién al vin-
culo entre el “ser” y las “categorias™ sDefinen las categorias érdenes de la
realidad o las categorias son conceptos que el sujeto mismo impone a la
realidad para poder asi clasificarla o pensarla?

En “El idioma analitico de John Wilkins”, Borges parodia esta discusion.
Proponemos que los estudiantes analicen los fragmentos de este texto que
trascribimos a continuacion, y luego respondan las consignas que buscan
complejizar mas el problema del ser y la realidad.

Jorge Luis Borges, “El idioma analitico de John Wilkins”

En el idioma universal que ided Wilkins al promediar el siglo XVII, cada pa-
labra se define a si misma. Descartes, en una epistola fechada en noviembre
de 1629, ya habia anotado que mediante el sistema decimal de numeracion,
podemos aprender en un solo dia a nombrar todas las cantidades hasta el in-
finito y a escribirlas en un idioma nuevo que es el de los guarismos; también
habia propuesto la formacién de un 1dioma andlogo, general, que organizara
y abarcara todos los pensamientos humanos. John Wilkins, hacia 1664, aco-
metid esa empresa.

Dividié el universo en cuarenta categorias o géneros, subdivisibles luego en
diferencias, subdivisibles a su vez en especies. Asigné a cada género sin mo-




nosilabo de dos letras; a cada diferencia, una consonante; a cada especie, una
vocal. Por elemplo: de, quiere decir elemento; deb, el primero de los elementos,
el fuego; deba, una porcién del elemento del fuego, una llama. En el idioma
andlogo de Letellier (1850) a, quiere decir animal; ab, mamifero; abo, carni-
voro; aboj, felino; aboje, gato; abi, herbivoro; abiv, equino; etc. En el Bonifacio
Sotos Ochando (1854), imaba, quiere decir edificio; imaca, serrallo; image, hos-
pital; imafo, lazareto; imarri, casa; imaru, quinta; imedo, poste; imede, pilar;
Imego, suelo; imela, techo; imogo, ventana; bire, encuadernador; birer, encua-
dernar. (Debo este ultimo censo a un libro impreso en Buenos Aires en 1886:
el Curso de lengua universal, del doctor Pedro Mata).

Las palabras del idioma analitico de John Wilkins no son torpes simbolos ar-
bitrarios; cada una de las letras que las integran es significativa, como lo
fueron las de la Sagrada Escritura para los cabalistas. Mauthner observa que
los nifios podrian aprender ese idioma sin saber que es artificioso; después en
el colegio, descubrirdn que es también una clave universal y una enciclopedia
secreta.

Ya definido el procedimiento de Wilkins, falta examinar un problema de impo-
sible o dificil postergacidn: el valor de la tabla cuadragesimal que es base del
1dioma. Consideremos la octava categoria, la de las piedras. Wilkins las divide
en comunes (pedernal, cascajo, pizarra), modicas (mdrmol, dmbar, coral), pre-
closas (perla, dpalo), transparente (amatista, zafiro) e insolubles (hulla, greda
y arsénico). Cast tan alarmante como la octava, es la novena categoria. Esta
nos revela que los metales pueden ser imperfectos (bermellén, azogue), ar-
tificiales (bronce, laton), recrementicios (limaduras, herrumbre) y naturales
(oro, estario, cobre). La belleza figura en la categoria decimosexta; es un pez
viviparo, oblongo. Esas ambigliedades, redundancias y deficiencias recuerdan
las que el doctor Franz Kuhn atribuye a cierta enciclopedia china que se ti-
tula Emporio celestial de conocimientos benévolos. En sus remotas
pdginas esta escrito que los animales se dividen en (a) pertenecientes al Em-
perador, (b) embalsamados, (c) amaestrados, (d) lechones, (e) sirenas, (f) fa-
bulosos, (g) perros sueltos, (h) incluidos en esta clasificacion, (1) que se agitan
como locos, (j) mnumerables, (k) dibujados con un pincel finisimo de pelo de
camello, (1) etcétera, (m) que acaban de romper el jarrén, (n) que de lejos pa-
recen moscas. El Instituto Bibliogrdfico de Bruselas también ejerce el caos: ha
parcelado el universo en 1000 subdivisiones, de las cuales la 262 corresponde
al Papa; la 282, a la Iglesia Catdlica Romana; la 263, al Dia del Seior; la 268,
a las escuelas dominicales; la 298, al mormonismo, y la 294, al brahmanismo,
budismo, shintoismo y taoismo. No rehusa las subdivisiones heterogéneas,




verbigracia, la 179: “Crueldad con los animales. Proteccién de los animales. El
duelo y el suicidio desde el punto de vista de la moral. Vicios y defectos varios.
Virtudes y cualidades varias.”

He registrado las arbitrariedades de Wilkins, del desconocido (o apdcrifo) encl-
clopedista chino y del Instituto Bibliogrdfico de Bruselas; notoriamente no hay
clasificacién del universo que no sea arbitraria y conjetural. La razén es muy
simple: no sabemos qué cosa es el universo. “El mundo -escribe David Hume-
es tal vez el bosquejo rudimentario de algun dios infantil, que lo abandoné a
medio hacer, avergonzado de su ejecucion deficiente; es obra de un dios sub-
alterno, de quien los dioses superiores se burlan; es la confusa produccion de
una divinidad decrépita y jubilada, que ya se ha muerto” (Dialogues Concer-
ning Natural Religion, V. 1779). Cabe ir mds lejos; cabe sospechar que no hay
universo en el sentido orgdnico, unificador, que tiene esa ambiciosa palabra. Si
lo hay, falta conjeturar su propdsito; falta conjeturar las palabras, las definicio-
nes, las etimologias, las sinonimias, del secreto diccionario de Dios.

La imposibilidad de penetrar el esquema divino del universo, no puede, sin
embargo, disuadirnos de planear esquemas humanos, aunque nos conste que
estos son provisorios. El idioma analitico de Wilkins no es el menos admirable
de ésos esquemas. Los géneros y especies que lo componen son contradictorios
y vagos; el artificio de que las letras de las palabras indiquen subdivisiones y
divisiones es, sin duda, ingenioso. La palabra salmén no nos dice nada; Zana,
la voz correspondiente; delfine (para el hombre versado en las cuarenta cate-
gorias y en los géneros de esas categorias) un pez escamoso, fluvial, de carne
rojiza. Tedricamente, no es inconcebible un idioma donde el nombre de cada ser
Iindicara todos los pormenores de su destino, pasado y venidero.)

Esperanzas y utopias aparte, acaso lo mds liicido que sobre el lenguaje se
ha escrito son estas palabras de Chesterton: “El hombre sabe que hay en el
alma tintes mds desconcertantes, mds mnumerables y mds anénimos que os
colores de una selva otofial... cree, sin embargo, que esos tintes, en todas sus
fusiones y conversiones, son representables con precisién por un mecanismo
arbitrario de gruriidos y de chillidos. Cree que del interior de un bolsista salen
realmente ruidos que significan todos los misterios de la memoria y todas las
agonias del anhelo” (G.FWatts, pdg.88, 1904)".

a) ;Como es pensado el “ser” en el idioma de John Wilkins?

b) ;Qué relacion hay entre lengua y realidad en el idioma de John Wil-
kins? En este esquema: shay mas palabras que cosas, mas cosas que pa-




labras, o las palabras y las cosas deben coincidir necesariamente? ;Por
qué’?

) ;Cuales son, segun Borges, las inconsistencias de este idioma?

d) ;Cuales serian las inconsistencias de la Enciclopedia China mencio-
nada en el ensayo?

e) Sigulendo el razonamiento del texto, jseria posible dar cuenta de los
fundamentos ultimos de la realidad? Si asi fuera, ;dejaria de tener sen-
tido la filosofia?

15) Un problema fundamental para la metafisica, en la medida en que bus-
ca pensar al “ente en tanto ente”, es probar la existencia de un principio
capaz de explicar y fundamentar el conjunto de lo real. Por este motivo, los
argumentos a favor de la existencia de ese principio (muchas veces deno-
minado “Dios”) son un capitulo clasico en la historia de la metafisica.

A continuacion, trascribimos la version que Descartes ofrece de este “argu-
mento ontolégico” en el Discurso del método (Cuarta Parte). Sugerimos que los
estudiantes analicen el argumento y respondan luego las consignas:

“Después de lo cual, hube de reflexionar que, puesto que yo dudaba, no era
mi ser enteramente perfecto, pues veia claramente que hay mds perfeccion
en conocer que en dudar; y se me ocurrié entonces indagar por dénde habia
yo aprendido a pensar en algo mds perfecto que yo; y conoci evidentemente
que debia de ser por alguna naturaleza que fuese efectivamente mds perfecta.
En lo que se refiere a los pensamientos, que en mi estaban, de varias cosas
exteriores a mi, como son el cielo, la tierra, la luz, el calor y otros muchos, no
me preocupaba mucho el saber de donde procedian, porque, no viendo en esas
cosas nada que me pareciese hacerlas superiores a mi, podia creer que, si eran
verdaderas, eran unas dependencias de mi naturaleza, en cuanto que ésta
posee alguna perfeccion, y st no lo eran, procedian de la nada, es dectr, esta-
ban en mi, porque hay en mi algun defecto. Pero no podia suceder otro tanto
con la 1dea de un ser mds perfecto que mi ser; pues era cosa manifiestamente
imposible que la tal idea procediese de la nada; y como no hay menor repug-
nancia en pensar que lo mds perfecto sea consecuencia y dependencia de lo
menos perfecto, que en pensar que de nada provenga algo, no podia tampoco
proceder de mi mismo; de suerte que solo quedaba que hubiese sido puesta en
mi por una naturaleza verdaderamente mds perfecta que yo soy, y poseedora
inclusive de todas las perfecciones de que yo pudiera tener 1dea; esto es, para
explicarlo en una palabra, por Dios”.




O

a) Para que este argumento funcione, es necesario aceptar algunas pre-
misas “ontologicas”, es decir, relativas a determinada concepcion del
“ser”. Por ejemplo, que las ideas que aparecen en un sujeto tienen que
ser causadas por algo. ;Qué ideas sugiere Descartes que podrian haber
sido causadas por €l mismo? ;Por qué, en cambio, la idea de un ser mas
“perfecto” no pudo haber sido generada por él mismo?

b) Sila idea de un “ser perfecto” no pudo haber sido creada por un ser “no
perfecto™ ;se sigue necesariamente que dicha idea sélo pudo ser causa-
da por “Dios”? ;Por qué?

c) Para que el argumento sea aceptado es necesario admitir un tipo de
vinculo especial entre dos conceptos: la causa y el efecto. ;Cual es ese
vinculo?

d) ;Como queda caracterizada la “nada” en este argumento?

e) Un modo de sintetizar este argumento seria: “Existe Dios, puesto que
el concepto de Dios supone la “perfeccion” y si una entidad es perfecta,
entonces no puede carecer de nada, tampoco de la existencia”. Suge-
rimos que los estudiantes planteen su postura respecto de este argu-
mento. Para ello, deben argumentar si la existencia de un ser puede ser
deducida de su concepto.

16) Hegel fue uno de los filésofos que comprendié con mayor profundidad el
estrecho vinculo entre el ser y la nada. Proponemos que los estudiantes ex-
pliquen la siguiente afirmacion de Hegel en la Ciencia de la Légica (paragrafo
87) a partir de lo visto en el capitulo:

“Ahora bien, este ser puro es la pura abstraccién y por tanto lo absolutamente
negativo que, tomado igualmente de manera inmediata, es la nada”.

ACTIVIDADES DE DEBATE Y DISCUSION

17) La literatura ha explorado la delgada linea que separaria la realidad de
la ficcion. Tal es el caso, por ejemplo, del cuento “Continuidad de los par-
ques” de Cortazar. Sugerimos que los estudiantes lean ese cuento y debatan
a partir del mismo si es posible encontrar un criterio para distinguir entre
la realidad y la ficcion.

En caso de encontrar ese criterio: ;qué concepciones del ser se desprenden
del mismo? Y si no hay criterios para distinguir la realidad de la ficcion:
;qué consecuencias podria acarrear esto para pensar —y distinguir- el ser y
la nada?




18) Hay una frase de fuerte arraigo en nuestra cultura (y que se hizo toda-

via mas famosa al ser pronunciada por un recordado politico argentino): “La
Unica verdad es la realidad”. Proponemos que los estudiantes debatan qué
significados terminaria asumiendo esa frase teniendo en cuenta los filoso-
fos abordados en las actividades anteriores.

19) Proponemos que los estudiantes discutan cual es el papel que hoy tie-
nen los medios masivos de comunicacién en la concepcién del “ente en
cuanto ente”. ;Puede decirse que en la actualidad lo que pensamos sobre
el ser esta fundamentalmente construido en la escena mediatica? ;O los
medios de comunicacion simplemente “representan” -y potencian- concep-
clones del ser arraigadas en nuestro sentido comun?

e ACTIVIDADES DE PRODUCCION

20) Proponemos que los estudiantes escriban un breve ensayo donde ana-
licen el vinculo entre ser y verdad tal como aparecen en cualquiera de las
tres versiones de Matrix.

21) Sugerimos que los estudiantes escriban un breve ensayo donde argu-
menten a favor de una de estas tesis contradictorias:

« La filosofia se encarga de pensar al ser en cuanto ser, se trata de un
saber de lo universal que es valido mas alla de las condiciones socia-
les e historicas en las que se realiza esta reflexion.

o El ser en cuanto ser depende de las condiciones sociales e histéricas
en que es pensado el mundo y la filosofia como tal no puede abstraer-
se de dichos condicionamientos.
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