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Reportaje a Fernando de la Rúa, luego de ser 

electo senador en marzo de 1973 y pocos días 

antes de las elecciones presidenciales de 

septiembre del mismo año, cuando se presentó 

como candidato a vicepresidente 

11 de septiembre de 1973 

Redacción de la revista Panorama 

Fuente: Revista Panorama, año XI, nro. 330, Buenos Aires, 13 al 19 de septiembre de 1973 
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En las primeras horas de la mañana del martes 11, Panorama entrevistó a 

Fernando de la Rúa. Durante la semana anterior, el candidato a 

vicepresidente por la Unión Cívica Radical había visitado, en una larga gira 

proselitista, varias provincias del interior; esa etapa de la campaña radical 

había concluido la noche del lunes 10, en Bahía Blanca, y De la Rúa se 

preparaba a tomar su primer desayuno porteño después de siete días de 

actividad electoral. La conversación se desarrolló con las interrupciones 

normales en una casa de familia que recién despierta. Sigue la síntesis del 

diálogo: 

—Senador: tanto para el público como para el periodismo, usted es una 

"figura flamante" de la política nacional. Antes que otra cosa, ¿cómo podría 

describirse a sí mismo? 

—Empezando con los datos más comunes. Nací en Córdoba. Provengo de 

una familia radical; mi padre fue ministro de Gobierno de Amadeo Sabattini. 

Estudié Derecho; me gradué. Hice un curso de perfeccionamiento en Italia. 

Luego, por primera vez, ocupé un cargo. Fui asesor del ministro del Interior 

del presidente Arturo Illia, que también era cordobés. Cuando cayó el 

gobierno radical, cuando el teniente general Juan Carlos Onganía derrocó 

las autoridades constitucionales para llevar a mal fin un experimento que no 

tenía ni buena raíz ni buen proyecto, seguí el camino de Illia, de Juan 

Palmero y de todos los radicales. Me opuse a que un gobierno ilegítimo 

marcara el destino de los argentinos. Me opuse desde la calle, desde el 

partido, desde la cátedra. Desde donde pude, para ser breve. Luego llegó la 

hora de un proceso de institucionalización abierto a pesar de la resistencia 

de los enemigos clásicos de la democracia nacional y a pesar de los 

caprichos del gobierno militar de turno. Cuando me tocó afrontar la segunda 

vuelta electoral, fui a la campaña con una sola idea; pedí al electorado que 

pusiera control y acción en el Congreso Nacional. El 15 de abril, la UCR 

remontó una elección difícil y triunfó en la Capital. Esa noche sentí que el 

peso de una grave responsabilidad caía sobre mí. Después llegó un capítulo 

inesperado; la candidatura a vicepresidente. No me canso de asegurar que 

nunca la esperé. 

—¿Cuántos años tiene ahora? 

—Tengo 35 años. 

—Usted vivió, entonces, con plena conciencia, las postrimerías del segundo 

gobierno de Juan Perón. ¿Qué recuerda de esta época? 

—Algunas cosas. Tenía 17 años cuando la revolución de septiembre de 1955 

derrocó a Perón. Fui opositor al peronismo; era estudiante secundario y, a 

mi turno, tuve que correr entre el humo de los gases. Pero ésa es otra 
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historia. Acabo de decir en Mendoza que a este país no se lo trasforma con 

el recuerdo de "los dieciocho años", ni tampoco con el de "los diez años". Si 

tengo que criticar, no me gusta echar mano de los antecedentes de nadie, 

ni nada. Prefiero analizar la realidad inmediata, poner a la vista sus 

falencias, y aclarar si los hechos van marcando un buen camino, una 

política beneficiosa, o todo lo contrario. 

—¿Qué significado tuvo el 11 de marzo? 

—El 11 de marzo, y también el 25 de mayo de este año, fueron fechas de 

esperanza. Los argentinos habían votado a un gobierno; el poder lo tenían 

los representantes del pueblo. El 11 de marzo y el 25 de mayo marcan el 

retorno a la legitimidad. 

—Pero usted no opina lo mismo respecto del 13 de julio... 

—Es claro que no. Ese día el pueblo vio, con un asombro muy cercano a la 

estupefacción, que el gobierno elegido renunciaba después de 42 días de 

instalado. Yo me pregunto si alguien sabe cuáles fueron las causas reales de 

las renuncias de Héctor Cámpora y Vicente Solano Lima. La UCR, a través 

de sus legisladores, aceptó las dimisiones de los miembros del Poder 

Ejecutivo. Por supuesto, nada podía hacerse en contra, ya que eran 

indeclinables. Pero el radicalismo rechazó los términos, los fundamentos de 

esas renuncias. Nosotros entendíamos que por ninguna causa un proceso 

interno de un movimiento político podía poner en peligro el proceso 

institucional. 

—¿Y usted cree que se puso en peligro el proceso? 

—Nadie puede esquivar el lenguaje directo de la realidad. Por de pronto, se 

ha provocado una crisis de fe en la República. El pueblo mira, sin entender, 

cómo entran y salen intendentes, cómo las administraciones provinciales se 

debaten en conflictos provocados por enfrentamientos internos. Hay 

inquietud en el Poder Judicial. Hay empleados públicos que temen por su 

estabilidad. Los trabajadores ven que hasta de aquí a dos años no podrán 

discutir sus salarios en las paritarias, mientras la CGT no organiza un paro 

de protesta sino una marcha partidaria, y el gobierno se dedica con 

entusiasmo al proselitismo. Para mí, un año está a punto de perderse. 

—¿Sobre qué bases pone en tela de juicio el radicalismo la prescindencia 

electoral del gobierno provisorio? 

—Sobre bases reales. Hay gobernadores de provincia que inciden 

directamente sobre el proceso comicial. El país ha visto a un vicegobernador 

encabezar una manifestación partidista, y hace dos días he debido negarme 
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a una gentil invitación de un mandatario provincial porque había hecho algo 

semejante. Un legislador radical de Córdoba ha señalado que el partido tuvo 

dificultades para la obtención de un espacio de televisión para trasmitir el 

acto de proclamación. Hasta Ricardo Balbín se ha quejado de las 

equivocaciones de una agencia oficial. En mi opinión, hay ya una situación 

general que a pocos se les escapa, por lo menos involuntariamente: existe 

una enorme desigualdad de condiciones entre el oficialismo y la UCR. 

—Usted ha dicho que "el radicalismo es la oposición"; creo que en San Juan, 

Y yo le pregunto: ¿desde cuándo? 

—Desde el 25 de mayo. ¿O no señalamos nuestra discrepancia cuando se 

trató de dictar las leyes de amnistía y de derogación de la legislación 

represiva? ¿O no se presentó un pedido de informes al gobierno sobre la 

situación universitaria? ¿O no se rechazaron —como ya le dije— los 

términos de las renuncias de Cámpora y Solano Lima? ¿O no se ha estado 

en contra de una ley de blanqueo de capitales que sólo sirve para que 

algunas poderosas empresas no paguen millones de pesos, pero que no 

sirve para que se pague a los maestros argentinos? Nosotros nada tenemos 

que ver con este oficialismo que obrando a través de cualquiera de sus 

sectores provocó este proceso que generó inestabilidad, incertidumbres y 

demoras. Este oficialismo que alguna vez puso dudas sobre la posibilidad de 

un comicio que él mismo había convocado. 

—¿Usted cree que la amnistía, en vez del indulto, habría impedido un 

suceso como el del miércoles 5? 

—Vamos por partes. La amnistía, sancionada por el Poder Legislativo y 

dispensada por los jueces era un acto elemental de prudencia política. Yo no 

sé si hubiera evitado o no el asalto al Comando de Sanidad, y no me gustan 

las hipótesis. Pero sí fui contrario al indulto, que fue arrancado al Poder 

Ejecutivo, disminuyéndolo en su autoridad. Hay un hecho cierto en todo 

esto: el radicalismo condenó siempre la violencia, sin diferencias de alturas. 

Pero  también condenó –y en esto se jugó solo muchas veces- a la guerrilla. 

La violencia y todos sus métodos deben ser desterrados, sin distingos de 

categorías ni ocasión. 

—Anteayer un matutino ha afirmado que la UCR modificaría los 

lineamientos de su campaña electoral, fundando su oposición en la falta de 

cumplimiento de las coincidencias sustentadas en la Hora del Pueblo. Se 

reclamaría el cumplimiento de los objetivos comunes. ¿Hasta qué punto 

esto es cierto?  

—Es cierto desde el principio hasta el final. Pero no es novedoso. Le voy a 

hacer una cita: "La campaña electoral de la UCR se desarrollará dentro de 
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los términos de coincidencia y de pacificación nacional". Esto dijo Balbín en 

la madrugada del domingo 12 de agosto, cuando la convención nacional del 

partido lo proclamaba como candidato. ¿Nota  algún cambio entre lo dicho 

entonces y lo que se afirma que se hará ahora?  

—El cambio puede estar en lo dicho por la fórmula radical durante lo que va 

de la campaña... 

—De ninguna manera. Lo que se quiere, fundamentalmente, es afirmar en 

el país un estilo político que destierre el agravio como arma de lucha pero 

que sea contundente en la defensa de las propias ideas de los sectores. 

Hemos criticado al gobierno por su falta de prescindencia política. He hecho 

notar que no existe un plan económico. Ese reclamo no daña las 

coincidencias. Lo que sí podría dañarlas es el propio plan económico, si se 

hiciera en contra de lo establecido por ellas. Pero esto no se puede discutir 

por anticipado. Nosotros no recreamos antinomias ni fomentamos 

desencuentros, pero consideramos que la discrepancia es esencial para que 

podamos construir. Nada obtendrá el país de la uniformidad, provenga de la 

indiferencia o de la imposición autocrática. Queremos asegurar el equilibrio 

político, el cambio y el porvenir en la República: todo cuanto haga el 

oficialismo, a nuestro juicio, en contra o al margen de estos fines últimos, 

será señalado hasta la reiteración desde cada tribuna que la UCR ocupe. 

— ¿Por qué ha criticado la participación de la Argentina en la Conferencia de 

Países no Alineados de Argel? 

—La Argentina está en una situación intermedia; puede actuar como un 

factor de mediación entre países desarrollados y en desarrollo. La 

importancia política de este posible papel moderador no puede excluirse 

como poderosa fuerza argumental en cualquier examen de nuestra política 

en los foros internacionales. Deben evitarse, pues, las fórmulas de 

compromiso que no tengan un valor permanente. He seguido con atención 

el trámite de la conferencia de Argel; nuestro país ha obtenido un éxito 

parcial al lograr apoyo para la fórmula jurídica de la consulta en materia de 

construcciones sobre cursos de agua internacionales. Pero también he visto 

que esa moción se presentó a través de otro país. ¿No se hubiera logrado lo 

mismo con la participación en la conferencia como "observador"? ¿No se 

hubieran evitado así silencios e indecisiones cuando se trató de enfocar 

otros temas, y un clima de cierto recelo en el plano de nuestras relaciones 

diplomáticas con otras naciones que no participaron en la conferencia? Yo 

no soy un experto en el tema, pero creo que el país debe resguardar su 

cuota de libertad de acción en el plano internacional con el mayor de los 

cuidados. 
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—¿Y qué piensa del Brasil? 

—Lo que la historia nos ha dejado como enseñanza. Siempre ha existido un 

estado de discusión entre nuestro país y el Brasil. Es que, cada cual a su 

turno, ambos han tratado de lograr la mayor cuota de influencia en el 

espacio del Cono Sur continental. Entiendo que la idea integradora es la que 

debe privar. El concepto de desafío no implica una enemistad, pero sí una 

rivalidad que no excluye áreas de entendimiento y cooperación. El 

continente debe entenderse y realizarse en conjunto. Pero la Argentina debe 

apoyar su postura en la sólida cohesión del frente interno mediante un 

clima de permanente progreso político, y así conformada, construir las 

obras y producir los hechos que den fuerza a sus derechos indudables. 

Necesitamos una política exterior imaginativa y eficiente, que una a los 

argumentos diplomáticos toda la capacidad constructiva de la Nación. 

—¿Y qué política interior? 

—La del radicalismo. 
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