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EQUECRATES, FEDON[1]

EQUECRATES. - ;Estuviste tii mismo, Fedon, junto a Socrates el dia aquel en que bebio
el veneno en la carcel, o se lo has oido contar a otro?

FEDON. - Yo mismo estuve alli, Equécrates.

EQU. - ;Qué es, entonces, lo que dijo el hombre antes de sunmuerte? ;Y como murio?[2].
Que me gustaria mucho escuchartelo. Pues ninguno de los ciudadanos de Flunte, por ahora,
va de viaje a Atenas, ni ha llegado de alli ningiin extranjero que nos pudiera dar noticias claras
acerca de esos hechos, de no ser que él murid después de haber bebido el veneno. De lo
demas no hubo quien nos contara nada.

FED. - ;Ni siquiera, pues, estais informados sobre el juicio, de qué manera se desarrollo?

EQU. - Si, de eso nos informo alguno, y nos quedamos sorprendidos de que se celebrara
con tanta anticipacion y que €l muriera mucho maés tarde. ;Por qué pasé eso, Fedon?

FED. - Tuvo una cierta suerte, Equécrates. Acontecio, pues, que la vispera del juicio
quedo coronada la popa de la nave que los atenienses envian a Delos.

EQU. - ;Y qué nave es ésa?

FED. - Esa es la nave, segin cuentan los atenienses, en la que zarpé Teseo antafio hacia
Creta llevando a los famosos «dos veces sietew, y los salvo y se salvo a si mismo[3]. Asi que
le hicieron a Apolo la promesa entonces, seglin se refiere, de que, si se salvaban, cada afio
llevarian una procesion a Delos. Y la envian, en efecto, continuamente, afio tras afio, hasta
ahora, en honor al dios. De modo que, en cuanto comienzan la ceremonia, tienen por ley
purificar la ciudad durante todo ese tiempo y no matar a nadie oficialmente hasta que la nave
arrbe a Delos y de nuevo regrese de alli. Algunas veces, eso se demora mucho tiempo,
cuando encuentran vientos que la retienen. El comienzo de la procesion es cuando el
sacerdote de Apolo corona la popa de la nave. Eso ocurrid casualmente, como digo, la
vispera de celebrarse el juicio. Por eso, justamente, fue mucho el tiempo que estuvo Sdcrates
en la carcel, el que hubo entre el juicio y su muerte.

EQU. - ;Y qué de las circunstancias de su muerte, Fedon? ;Qué fue lo que se dijo y lo
que se hizo, y quiénes los que estuvieron a su lado de sus amigos intimos? ;O no permitieron
los magistrados que estuvieran presentes, y murid abandonado de sus amigos?

FED. - No, de ningin modo, sino que tuvo a algunos a su lado, y muchos incluso.

EQU. - Esfiérzate en relatarnos todo eso lo mas precisamente posible, de no ser que
tengas algin apremio de tiempo.

FED. - Bueno, tengo un rato libre, ¢ intentaré¢ haceros el relato. Porque el evocar el
recuerdo de Socrates, sea hablando o escuchando a otro, es para mi lo més agradable.

EQU. - En tal caso, Feddn, tienes en quienes van a escucharte a otros semejantes. Asi que
intenta contarlo todo lo mas detalladamente que puedas.

FED. - Pues bien, yo tuve una asombrosa experiencia al encontrarme alli. Pues no me
mnundaba un sentimiento de compasion como a quien asiste a la muerte de un amigo intimo, ya
que se le veia un hombre feliz, Equécrates, tanto por su comportamiento como por sus
palabras, con tanta serenidad y tanta nobleza murid. De manera que me parecid que, al
marchar al Hades, no se iba sin un destino divino, y que, ademas, al llegar alli, gozaria de dicha
como nunca ningin otro. Por eso, pues, no me entraba, en absoluto, compasion, como
pareceria ser natural en quien asiste a un acontecimiento flinebre; pero tampoco placer como
cuando nosotros habldbamos de filosofia como teniamos por costumbre -porque, en efecto,
los coloquios eran de ese género-, sino que simplemente tenia en mi un sentimiento extrafio,
como una cierta mezcla en la que hubiera una combinacion de placer y, a la vez, de pesar[4],



al reflexionar en que ¢l estaba a punto de morir. Y todos los presentes nos encontrabamos en
una disposicion parecida, a ratos riendo, a veces llorando, y de manera destacada uno de
nosotros, Apolodoro -que ya conoces, sin duda, al hombre y su caracter.

EQU. - Pues jcomo no?

FED. - Fl, desde luego, estaba por completo en tal estado de 4nimo, y yo mismo estaba
perturbado como los dems.

EQU. - ;Quiénes eran, Fedon, los alli presentes?

FED. - De los del pais estaba ese Apolodoro, y Critobulo y su padre, y ademds
Hermbogenes, Epigenes, Esquines y Antistenes. También estaba Ctesipo el de Peania, y
Menéxeno y algunos mas de sus paisanos. Platon estaba enfermo, creo[S].

EQU. - ; Estaban algunos forasteros?

FED. - Si, Simmias el de Tebas, y Cebes y Fedondas; y de Mégara, Euclides y Terpsion.

EQU. - {Qué mas? ; Estuvieron Aristipo y Cledmbroto[6]?.

FED. - No, ciertamente. Se decia que estaban en Egina.

EQU. - ; Algiin otro estaba presente?

FED. - Creo que éstos fueron, mas o menos, los que alli estaban.

EQU. - ;Qué mas? ;Cuales dices que fueron los coloquios?

FED. - Yo voy a intentar contartelo todo desde el comienzo. Ya de un modo continuo
también en los dias anteriores acostumbrabamos, tanto los demés como yo, a acudir a visitar a
Sdcrates, reuniéndonos al amanecer en la sala de tribunales donde tuvo lugar el juicio. Porque
esta proxima a la carcel. Alli aguarddbamos cada dia hasta que se abria la puerta de la carcel,
conversando unos con otros, porque no estaba abierta muy de mafiana. Y en cuanto se abria,
entrabamos a hacer compaiiia a Socrates y con €l pasabamos la mayor parte del dia.

Pero en aquella ocasion lios habiamos congregado atn mas temprano. Porque la vispera,
cuando saliamos de la cércel al anochecer, nos enteramos de que la nave de Delos habia
regresado. Asi que nos dimos aviso unos a otros de acudir lo antes posible al lugar
acostumbrado. Y llegamos y, saliéndonos al encuentro el portero que solia atendernos, nos
dijo que esperaramos y no nos presentasemos antes de que €l nos lo indicara.

Es que los Once[7] -dijo- desatan (de los grilletes) a Sécrates y le comunican que hoy

En fin, no tardd mucho rato en volver y nos mvitd a entrar. Al entrar, en efecto,
encontramos a Socrates recién desencadenado, y a Jantipa - que ya conoces- que llevaba en
brazos a su hijito y estaba sentada a su lado. Conque, en cuanto nos vio Jantipa, se puso a
gritar, como acostumbran a hacer las mujeres: -jAy, Socrates, por tltima vez te hablaran tus
amigos y tu a ellos! Al punto Sdcrates, dirigiendo una mirada a Criton le dijo: -Criton, que
alguien se Ia lleve a casa[8]

Y unos servidores de Criton se la llevaron, a ella que gimoteaba y se daba golpes de
pecho. Socrates, sentandose en la cama, flexiono la pierna y se la fiotd con la mano, y
mientras se daba el masaje, dijo:

-iQué extrafio, amigos, suele ser eso que los hombres denominan «placentero»! Cuan
sorprendentemente esta dispuesto frente a lo que parece ser su contrario, lo doloroso, por el
no querer presentarse al ser humano los dos a la vez; pero si uno persigue a uno de los dos y
lo alcanza, siempre estd obligado, en cierto modo, a tomar también el otro, como si ambos
estuvieran ligados en una sola cabeza. Y me parece, dijo, que si Esopo lo hubiera advertido,
habria compuesto una fabula[9] de como la divinidad, que queria separar a ambos
contendientes, después de que no lo consiguid, les empalmé en un mismo ser sus cabezas, y
por ese motivo al que obtiene el uno le acompafia el otro también a continuacion. En efecto,
algo asi me ha sucedido también a mi. Despucs de que a causa de los grilletes estuvo en mi
piema el dolor, ya parece que llega, siguiéndolo, el placer. Entonces dijo Cebes, tomando la



palabra:

-iPor Zeus, Sdcrates, hiciste bien recordandomelo! Que acerca de los poemas que has
hecho versificando las fabulas de Esopo y el proemio dedicado a Apolo ya me han
preguntado otros, como también lo hizo anteayer Eveno[10], que con qué intencion los hiciste,
después de venir aqui, cuando antes no lo habias hecho nunca. Por tanto, si te importa algo
que yo pueda responder a Eveno cuando de nuevo me pregunte - porque sé bien que me
preguntara- dime qué he de decirle.

-Dile entonces a €l -dijo- la verdad, Cebes. Que no los compuse pretendiendo ser rival de
¢l ni de sus poemas -pues ya s¢ que no seria facil, sino por experimentar qué significaban
ciertos suefios y por purificarme, por si acaso ésa era la misica[11] que muchas veces me
ordenaban componer. Pues las cosas eran del modo siguiente. Visitindome muchas veces el
mismo sueflo en mi vida pasada, que se mostraba, unas veces, en una apariencia y, otras, en
otras, decia el mismo consejo, con estas palabras: «jSocrates, haz miisica y aplicate a ello!» Y
yo, en mi vida pasada, creia que el suefio me exhortaba y animaba a lo que precisamente yo
hacia, como los que animan a los corredores, y a mi también el suefio me animaba a eso que
yo practicaba, hacer miisica, en la conviccion de que la filosofia era la més alta miisica, y que
yo la practicaba. Pero ahora, después de que tuvo lugar el juicio y la fiesta del dios retardd mi
nmuerte, me parecid que era preciso, por si acaso el sueflo me ordenaba repetidamente
componer esa miisica popular, no desobedecerlo, sino hacerla. Pues era mas seguro no partir
antes de haberme purificado componiendo poemas y obedeciendo al suefio. Asi que, en
primer lugar, lo hice en honor del dios del que era la fiesta. Pero después del himno al dios,
reflexionando que el poeta debia, si es que queria ser poeta, componer mitos y no
razonamientos[12], y que yo no era diestro en mitologia, por esa razon pensé en los mitos que
tenia a mano, y me sabia los de Esopo; de ésos hice poesia con los primeros que me
topé[13]. Explicale, pues, esto a Eveno, Cebes, y que le vaya bien, y dile que, si es sensato,
e siga lo antes posible. Me marcho hoy, segin parece. Pues lo ordenan los atenienses.

Entonces Simmias dijo:

-jVaya un consejo ese que le das, Sdcrates, a Eveno! Muchas veces ya me he encontrado
con el hombre. Desde luego que por lo que yo he captado de €l no te obedecera de buen
grado de ningiin modo.

-{Como? -dijo €l- ;No es filosofo Eveno?

-Me parece que si -contestd Simmias.

-Pues entonces Eveno estard dispuesto, como cualquier otro que participe de esta
profesion. Sin embargo, probablemente no se hara violencia. Pues afirman que no es licito. Y,
al tiempo que decia esto, bajaba sus piernas al suelo, y sentandose asi sostuvo ya el resto del
didlogo.

Le pregunt entonces Cebes:

-{Como dices eso, Socrates, de que no es licito hacerse violencia a si mismo, pero que
estara dispuesto el filésofo a acompariar al que muere?

-{Como, Cebes? ;No habéis oido ti1 y Simmias hablar de tales temas, habiendo estudiado
con Filolao?[14].

-Nada preciso, Socrates.

-Claro que yo hablo también de oidas sobre esas cosas. Pero lo que he oido no tengo
ningtin reparo en decirlo. Ademds, tal vez es de lo mas conveniente para quien va a emigrar
hacia alli ponerse a examinar y a relatar mitos acerca del viaje hacia ese lugar, de qué clase
suponemos que es. ¢Pues qué otra cosa podria hacer uno en el tiempo que queda hasta la
puesta del sol?

-{Con qué fundamento, pues, afirman que no es licito matarse a si mismo, Socrates? Pues
yo, justo lo que t1 decias hace un momento, ya se lo habia oido a Filolao, cuando convivia con



nosotros, y también otras veces a algunos otros, que no se debe hacer eso. Pero nada preciso
he escuchado nunca acerca de esos asuntos.

-Bueno, hay que tener confianza -dijjo-. Pues tal vez enseguida vas a oirlo. Quiza, sin
embargo, te parecera extrafio que este asunto frente a todos los demas sea simple, y que
nunca le ocurra al hombre, como sucede con los demas seres, que se encuentre: en ocasiones
en que también a €l le sea mejor estar muerto que vivir, y en los casos en que le es mejor estar
muerto, quiza te parezca extrafio que a esos hombres les sea impio darse muerte a si mismos,
sino que deban aguardar a otro benefactor.

Entonces Cebes, sonriendo ligeramente, dijo expresandose en su dialecto:

-iSépalo Zeus![15].

-Pues si que puede parecer -dijo Socrates- que asi es absurdo. Pero no lo es, sino que,
probablemente, tiene una explicacion. El dicho que sobre esto se declara en los misterios, de
que los humanos estamos en una especie de prision y que no debe uno liberarse a si mismo ni
escapar de ésta, me parece un aserto solerme y dificil de comprender. No obstante, me
parece que, a mi al menos, Cebes, que no dice sino bien esto: que los dioses son los que
cuidan de nosotros y que nosotros, los humanos, somos una posesion de los dioses. ;O no te
parece a tiasi? -

-A mi si -dijjo Cebes-.

-Asi pues -dijo €l-, ;también tu si alguno de los seres de tu propiedad se diera muerte a si
mismo, sin haberlo indicado ti que deseas que esté muerto, te iritarias con €l, y, si pudieras
darle alg(in castigo, se lo aplicarias como pena?

-Desde luego -dijjo.

-Tal vez, entonces, desde ese punto de vista, no es absurdo que uno no deba darse nmuerte
a si mismo, hasta que el dios no envie una ocasion forzosa, como ésta que ahora se nos
presenta.

-Bien -dijo Cebes-, eso si parece razonable. Sin embargo, lo que decias hace un momento,
lo de que los fildsofos faciimente querrian morir, eso me parece absurdo, Sdcrates, si es que
esta bien razonado lo que deciamos hace un momento: que la divinidad es quien se cuida de
nosotros y nosotros somos posesiones de ésta. Porque el que no se irriten los més sensatos de
dejar esa situacion de servicio, en la que les dirigen quienes son los mejores dirigentes que
existen, los dioses, no tiene explicacion. Pues, sin duda, nadie cree que €l se cuidara mejor por
si mismo, al quedarse en libertad. Sélo un individuo necio se apresuraria a creer que debe
escapar de su amo, y no reflexionaria que no conviene, por cierto, escapar del bien, sino
permanecer en él lo més posible, y por ello escaparia irreflexivamente. Pero el que tenga
nteligencia deseara sienpre, sin duda, estar junto a lo que es mejor que él mismo. Asi que,
Sdcrates, con esto resulta que es logico lo contrario de lo que hace poco deciamos, que es
natural que los sensatos se irriten al mortr, y que los necios se alegren de ello.

Entonces, me parecio que Socrates, al escucharlo, se regocijo con la objecion de Cebes, v,
mirando hacia nosotros, dijo:

-De continuo, ciertamente, Cebes va a la rebusca de algunos argumentos y no esta
dispuesto por las buenas a dejarse convencer con lo que uno le diga.

Entonces dijo Simmias:

-Pero me parece, Sdcrates, también a mi que, por lo menos ahora, Cebes dice algo cierto.
Pues ;con qué intencion tratarfan de escapar hombres, de verdad sabios, de unos duefios
mejores que ellos mismos y querrian apartarse sin mds de éstos? Y me parece que Cebes
apunta a ti su razonamiento, porque ti1 tan facilmente soportas el abandonarnos a nosotros y a
unos buenos gobernantes, segun t mismo reconoces, los dioses.

-Es justo lo que decis -dijo-. Pues creo que vosotros decis que me es preciso defenderme
contra ese reproche como delante de un tribunal.



-Desde luego que si-dijo Cebes.

-jVamos, pues! -dijo él-. Trataré de hacer mi apologia ante vosotros mas persuasivamente
que ante los jueces. En efecto, yo -dijo-, Simmias y Cebes, si no creyera que voy a
presentarme, en primer lugar, ante otros dioses sabios y buenos, y, luego, ante personas ya
fallecidas mejores que las de acd, cometeria una mjusticia no irritindome de mi muerte. Pero
sabed bien ahora que espero llegar junto a hombres buenos, y eso no lo aseguraria del todo;
pero que llegaré junto a los dioses, amos muy excelentes, sabed bien que yo lo afirmaria por
encima de cualquier otra cosa. De modo que por eso no me irito en tal manera, sino que
estoy bien esperanzado de que hay algo para los muertos y que es, como se dice desde
antiguo, mucho mejor para los buenos que para los malos.

-(Como, Socrates? -dijo Simmias-. ;Y ti guardandote esa idea en tu mente vas a
marcharte, o nos la puedes comunicar también a nosotros? Porque me parece a mi que €se
podria ser un bien comim, y a la vez te servira de apologia, si es que nos convences de lo que
dices.

-Bueno, lo intentaré -dijo-. Pero veamos primero qué es lo que aqui Criton pretende
decimos, me parece, desde hace un rato.

-Que otra cosa, Sdcrates, va a ser -dijo Criton-, sino que hace rato que me dice el que va
a darte el veneno que te advierta de que dialogues lo menos posible. Pues dice que los que
hablan se acaloran més y que eso no es nada conveniente para admmistrar el veneno. En caso
contrario, algunas veces es forzoso que quienes hacen algo asi beban dos y hasta tres veces.

Y le contestod Socrates:

-i{Ea, mandalo a paseo! Que se cuide so6lo de su tarea, para estar dispuesto a darmelo dos
veces, si es preciso, y hasta tres.

-Bueno, algo asi sabia que dirias -djjo Criton-. Pero me da la lata desde hace un rato.

-Déjalo -dijo-. Ahora ya quiero daros a vosotros, mis jueces, la razon de por qué me
resulta légico que un hombre que de verdad ha dedicado su vida a la filosofia en trance de
morir tenga valor y esté bien esperanzado de que alla va a obtener los mayores bienes, una
vez que muera. Como, pues, es esto asi, Simmias y Cebes, yo intentaré explicaroslo.

Porque corren el riesgo cuantos rectamente se dedican a la filosofia de que les pase
inadvertido a los demas que ellos no se cuidan de ninguna otra cosa, sino de morir y de estar
muertos. Asique, sieso es verdad, sin duda resultaria absurdo empefiarse durante toda la vida
en nada mas que eso, y, llegando el momento, que se irritaran de lo que desde mucho antes
pretendian y se ocupaban.

Entonces Simmias se echd a refr y dijo:

-iPor Zeus, Socrates, que, aunque no estaba ahora con ganas de reirme, me has hecho
refr! Creo, desde luego, que a la gente, de ofrte decir eso mismo, le habria parecido que esta
muy bien dicho respecto a los filosofos -y que recibiria la aprobacion de nuestros
compatriotas completamente- que los que filosofan andan moribundos, y tampoco se les
escapa a ellos que son dignos de sufiir tal muerte.

-Y dirian la verdad, Simmias, con excepcion de que a ellos no les pasa inadvertido. Pues
les pasa inadvertido en qué sentido andan moribundos y en qué sentido son dignos de muerte
y de qué tipo de muerte quienes son verdaderamente fildsofos. Conversemos, pues -dijo-,
entre nosotros sélo, mandandolos a los demas a paseo. ;Consideramos que la muerte es
algo?

-Y mucho -dijo Simmias contestando.

-{Acaso es otra cosa que la separacion del alma del cuerpo[16]? ;Y el estar muerto es
esto: que el cuerpo esté solo en si mismo, separado del alma, y el alma se quede sola en si
misma separada de cuerpo? ;Acaso la muerte no es otra cosa sino esto?

-No, sino eso -dijo.



-Examina ahora, amigo, si compartes mi opinidn en lo siguiente. Pues con eso creo que
sabremos mas de la cuestion que estudiamos. ;Te parece a ti que es propio de un filosofo
andar dedicado a los que llaman placeres, tales como los propios de comidas y de bebidas?

-En absoluto, Sécrates -dijo Simmias.

- Qué de los placeres del sexo?

-En ning{in modo.

- Y qué hay respecto de los demas cuidados del cuerpo? ;Te parece que tal persona los
considera importantes? Por ejemplo, la adquisicion de mantos y calzados elegantes, y los
demas embellecimientos del cuerpo, ¢te parece que los tiene en estima, o que los desprecia,
en la medida en que no tiene una gran necesidad de ocuparse de ellos?

-A mi me parece que los desprecia -dijo-, por lo menos el que es de verdad filésofo.

-Por lo tanto, ¢no te parece que, por entero -dijo-, la ocupacion de tal individuo no se
centra en el cuerpo, sino que, en cuanto puede, estd apartado de éste, y, en cambio, esta
wvuelto hacia el alma?

-Amisi

-{Es que no esta claro, desde un principio, que el filosofo libera su alma al maximo de la
vinculacion con el cuerpo, muy a diferencia de los demas hombres?

-Est4 claro.

-Y, por cierto, que les parece, Simmias, a los demés hombres que quien no halla placer en
tales cosas ni participa de ellas no tiene un vivir digno, sino que se empefia en algo proximo al
estar muerto el que nada se cuida de los placeres que estan unidos al cuerpo.

-Muy verdad es lo que dices, desde luego.

-Y qué hay respecto de la adquisicion misma de la sabiduria? ;Es el cuerpo un
impedimento o no, si uno lo toma en la nvestigacion como compafiero? Quiero decir, por
ejemplo, lo siguiente: jacaso garantizan alguna verdad la vista y el oido a los humanos, o
sucede lo que incluso[17] los poetas nos repiten de continuo, que no oimos nada preciso ni lo
vemos? Aunque, si estos sentidos del cuerpo no son exactos ni claros, mal lo seran los otros.
Pues todos son inferiores a ésos. /O no te lo parecen a ti?

-Desde luego -djjo.

-(Cuando, entonces -dijo él-, el alma aprehende la verdad? Porque cuando intenta
examinar algo en compaiiia del cuerpo, esta claro que entonces es engafiada por €L

-Dices verdad.

-{No es, pues, al reflexionar, mas que en ninglin otro momento, cuando se le hace evidente
algo de lo real[18]?

-Si

-Y reflexiona, sin duda, de manera dptima, cuando no la perturba ninguna de esas cosas, ni
el oido ni la vista, ni dolor ni placer alguno, sino que ella se encuentra al maximo en si misima,
mandando de paseo al cuerpo, y, sin comunicarse ni adherirse a €L, tiende hacia lo existente.

-Asies.

-Por lo tanto, ;también ahi el alma del fildsofo desprecia al maximo el cuerpo y escapa de
éste, y busca estar a solas en si ella misma?

-Es evidente.

-¢{Qué hay ahora respecto de lo siguiente, Simmias? ; Afirmamos que existe algo justo en si
o nada?

-Lo afirmamos, desde luego, jpor Zeus!

-.Y, a suvez, algo bello y bueno?

-{Como no?.

- Es que ya has visto alguna de tales cosas con tus ojos nunca?

-De ninguna manera -dijo €L



-¢{Pero acaso los has percibido con algiin otro de los sentidos del cuerpo? Me refiero a
todo eso, como el tamafio, la salud, la fuerza, y, en una palabra, a la realidad[19] de todas las
cosas, de lo que cada una es. ;Acaso se contempla por medio del cuerpo lo mas verdadero
de éstas, o sucede del modo siguiente: que el que de nosotros se prepara a pensar mejor y
mas exactamente cada cosa en si de las que examina, éste llegaria lo méas cerca posible del
conocer cada una?

-Asi es, en efecto.

-Entonces, (lo hard del modo mas puro quien en rigor maximo vaya con su pensamiento
solo hacia cada cosa, sin servirse de ninguna vision al reflexionar, ni arrastrando ninguna otra
percepcion de los sentidos en su razonamiento, sino que, usando solo de la inteligencia pura
por si misma, intente atrapar cada objeto real puro, prescindiendo todo lo posible de los ojos,
los oidos y, en una palabra, del cuerpo entero, porque le confinde y no le deja al alma
adquirir la verdad y el saber cuando se le asocia? ;No es ése, Simmias, mas que ninglin otro,
el que alcanzara lo real?

-iCuan extraordinariamente cierto -dijo Simmias- es lo que dices, Socrates!

-Por consiguiente es forzoso -dijo- que de todo eso se les produzca a los auténticamente
filosofos una opinion tal, que se digan entre si unas palabras de este estilo, poco mas o menos:
«Puede ser que alguna senda nos conduzca hasta el fin, junto con el razonamiento, en nuestra
nvestigacion, en cuanto a que, en tanto tengamos el cuerpo y nuestra alma esté¢ contaminada
por la ruindad de éste, jamds conseguiremos suficientemente aquello que deseamos.
Afirmamos desear lo que es verdad. Pues el cuerpo nos procura mil preocupaciones por la
alimentacion necesaria; y, ademas, si nos afligen algunas enfermedades, nos impide la caza de
la verdad. Nos colma de amores y deseos, de miedos y de fantasmas de todo tipo, y de una
enorme trivialidad, de modo que jcuan verdadero es el dicho de que en realidad con €l no nos
es posible meditar nunca nada! Porque, en efecto, guerras, revueltas y batallas ningiin otro las
origina sino el cuerpo y los deseos de éste. Pues a causa de la adquisicion de riquezas se
originan todas la guerras, y nos vemos forzados a adquirirlas por el cuerpo, siendo esclavos de
sus cuidados. Por eso no tenemos tiempo libre para Ia filosofia, con todas esas cosas suyas.
Pero el colmo de todo es que, si nos queda algin tiempo libre de sus cuidados y nos
dedicamos a observar algo, inmiscuyéndose de nuevo en nuestras investigaciones nos causa
alboroto y confusion, y nos perturba de tal modo que por €l no somos capaces de contemplar
la verdad.

»Conque, en realidad, tenemos demostrado que, si alguna vez vamos a saber algo
limpiamente, hay que separarse de €l y hay que observar los objetos reales en si con el alma
por si misma. Y entonces, seglin parece, obtendremos lo que deseamos y de lo que decimos
que somos amantes, la sabiduria [20], una vez que hayamos muerto, segiin indica nuestro
razonamiento, pero no mientras vivimos. Pues si no es posible por medio del cuerpo conocer
nada limpiamente, una de dos: 0 no es posible adquirir nunca el saber, o sélo muertos. Porque
entonces el alma estard consigo misma separada del cuerpo, pero antes no. Y mientras
vivimos, como ahora, segin parece, estaremos mas cerca del saber en la medida en que no
tratemos ni nos asociemos con el cuerpo, a no ser en la estricta necesidad, y no nos
contaminemos de la naturaleza suya, sino que nos purifiquemos de él, hasta que la divinidad
misma nos libere. Y asi, cuando nos desprendamos de la insensatez del cuerpo, segun lo
probable estaremos en compafiia de lo semejante y conoceremos por nosotros mismos todo
lo puro, que eso es seguramente lo verdadero. Pues al que no esté puro me temo que no le es
licito captar lo puro.»

Creo que algo semejante, Simmias, es necesario que se digan unos a otros y que
mantengan tal creencia los que rectamente aman el saber. ;No te lo parece asi?

-Del todo, Socrates.



-Por lo tanto -dijo Sécrates-, si eso es verdad, compafiero, hay una gran esperanza, para
quien llega adonde yo me encamino, de que alli de manera suficiente, més que en ning(in otro
lugar adquirira eso que nos ha procurado la mayor preocupacion en la vida pasada. Asi que el
viaje que ahora me han ordenado hacer se presenta con una buena esperanza, como para
cualquier otro hombre que considere que tiene preparada su inteligencia, como purificada.

-Muy bien -dijo Simmias.

-(Pero es que no viene a ser una purificacion eso, lo que desde antiguo se dice en la
sentencia «el separar al maximo el alma del cuerpo»[21]y el acostumbrarse ella a recogerse y
concentrarse en si misma fuera del cuerpo, y a habitar en lo posible, tanto en el tiempo
presente como en el futuro, sola en si misima, liberada del cuerpo como de unas cadenas?

-Desde luego.

- Por tanto, eso es lo que se llama muerte, la separacion y liberacion del alma del cuerpo?

-Completamente -dijjo €l. -Y en liberarla, como decimos, se esfuerzan continuamente y ante
todo los filosofos de verdad, y ese empefio es caracteristico de los filésofos, la liberacion y la
separacion del alma del cuerpo. ;O no?

-Parece que si.

-Por lo tanto, lo que deciamos en un comienzo: serfa ridiculo un hombre que se dispusiera a
si mismo durante su vida a estar lo més cerca posible del estar muerto y a vivir de tal suerte, y
que luego, al llegarle la muerte, se irritara de ello.

-Ridiculo. ;Cémo no?

-En realidad, por tanto -djjo-, los que de verdad filosofan, Simmias, se ejercitan en morir, y
el estar muertos es para estos individuos minimamente temible. Obsérvalo a partir de lo
siguiente. Si estan, pues, enemistados por completo con el cuerpo, y desean tener a su alma
sola en si misma, cuando eso se les presenta, ;jno seria una enorme incoherencia que no
marcharan gozosos hacia alli adonde tienen esperanza de alcanzar lo que durante su vida
desearon amantemente -pues amaban el saber- y de verse apartados de aquello con lo que
convivian y estaban enemistados? Cierto que, al morir sus seres amados, o sus esposas, O sus
hijos, muchos por propia decision quisieron marchar al Hades, guiados por la esperanza de
ver y convivir alld con los que afioraban. (Y, en cambio, cualquiera que ame de verdad la
sabiduria y que haya albergado esa esperanza de que no va a conseguirla de una manera
valida en ninguna otra parte de no ser en el Hades, va. a iritarse de morir y no se ira alli
gozoso? Preciso es creerlo, al menos si de verdad, amigo mio, es fildsofo. Pues €l tendra en
firme esa opinidn: que en ningtin otro lugar conseguira de modo puro la sabiduria sino Alli. Si
eso es asi, lo que justamente decia hace un momento, /no seria una enorme incoherencia que
tal individuo temiera la muerte?

-En efecto, enorme, jpor Zeus! -dijo él.

-Por lo tanto, eso serd un testimonio suficiente para ti -dijo-, de que un hombre a quien
veas irritarse por ir a morir, ése no es un fildsofo, sino algin amigo del cuerpo. Y ese mismo
sera seguramente amigo también de las riquezas y de los honores, sea de una de esas cosas o
de ambas.

-Desde luego -dijo-, es asi como ti1 dices.

-{Acaso, Simmias -dijjo-, no se aplica muy especialmente la llamada valentia a los que
presentan esa disposicion de animo?

-Por conmpleto, en efecto -dijjo.

-Por consiguiente también la templanza, e incluso eso que la gente llama templanza, el no
dejarse excitar por los deseos, sino dommarlos moderada y ordenadamente, jacaso no les
conviene a estos solos, a quienes en grado extremo se despreocupan del cuerpo y viven
dedicados a la filosofia?

-Forzosamente -djjo.



-Porque si quieres -dijo €l considerar la valentia y templanza de los otros, te va a parecer
que es absurda [22].

- Como dices, Socrates?

-¢Sabes -dijo €l- que todos los otros consideran la muerte uno de los grandes males?

-Y mucho -djjo.

-{Ast que por miedo de mayores males los valientes de entre ésos afrontan la muerte,
cuando la afrontan?

-Asies.

-Por lo tanto, por tener miedo y por temor son valientes todos a excepcion de los fildsofos.
Y, sin embargo, es absurdo que alguien sea valiente por temor y por cobardia.

-Desde luego que si.

-{Qué pasa con los moderados de €sos? ;{No les sucede lo mismo: que son moderados
por una cierta intemperancia? Y aunque decimos que eso es imposible, sin embargo les ocurre
una experiencia semejante en lo que respecta a su boba moderacion. Porque por temor de
verse privados de otros placeres y por mas que los desean, renuncian a unos dominados por
otros. Aunque, si, llaman intemperancia al ser dominado por los placeres, no obstante les
sucede que, al ser dominados por placeres, ellos dominan otros placeres. Y eso es semejante
a lo que se decia hace un instante: que en cierto modo, ellos se han hecho moderados por su
intemperancia.

-Pues asi parece.

-Bienaventurado Simmias, quiza no sea ése el cambio correcto en cuanto a la virtud, que se
truequen placeres por placeres y pesares por pesares y miedo por miedo, mayores por
menores, como monedas, sino que sea sélo una la moneda valida, contra la cual se debe
cambiar todo eso, la sabiduria. Y, quiza, comprandose y vendiéndose todas las cosas por ella
y con ella, existan de verdad la valentia, la moderacion, la justicia, y, en conjunto, la verdadera
virtud, en compafiia del saber, tanto si se afiaden como si se restan placeres, temores y las
demaés cosas de tal clase. Y si se apartan del saber y se truecan unas por otras, temo que la
virtud resultante no sea sino un juego de sombras, y servil en realidad, y que no tenga nada
sano ni verdadero. Acaso lo verdadero, en realidad, sea una cierta purificacion de todos esos
sentimientos, y también la moderacion y la justicia y la valentia, y que la misma sabiduria sea
un rito purificador.

Y puede ser que quienes nos instituyeron los cultos mistéricos no sean individuos de poco
mérito, sino que de verdad de manera cifrada se indique desde antafio que quien llega impuro
y no iniciado al Hades yacera en el fango, pero que el que llega alli purificado e miciado
habitara en compaiiia de los dioses. Ahora bien, como dicen los de las iniciaciones, «muchos
son los portadores de tirso, pero pocos los bacantesy. Y éstos son, en mi opinion, no otros
sino los que han filosofado rectamente. De todo eso no hay nada que yo, en lo posible, haya
descuidado en mi vida, sino que por cualquier medio me esforcé en llegar a ser uno de ellos.
Si me esforcé rectamente y he conseguido algo, al llegar alli lo sabremos claramente, si dios
quiere, dentro de un poco segin me parece. Esto es, pues, Simmias y Cebes, lo que yo digo
en mi defensa, de cdmo, al abandonaros a vosotros y a los amos de aqui, no lo llevo a mal ni
me irrito, reflexionando en que también alli voy a encontrar no menos que aqui buenos amos y
compafieros. [A la gente le produce incredulidad el tema.]. Asi que, si en algo soy més
convincente en mi defensa ante vosotros que ante los jueces atenienses, estaria satisfecho.

Después que Socrates hubo dicho esto, tomo la palabra Cebes y dijo:

-Sdcrates, en lo demds a mi me parece que dices bien, pero lo que dices acerca del alma
les produce a la gente mucha desconfianza en que, una vez que queda separada del cuerpo, ya
no exista en ningin lugar, sino que en aquel mismo dia en que el hombre muere se destruya y
se disuelva, apenas se separe del cuerpo, y saliendo de €l como aire exhalado o humo se vaya



disgregando, voladora, y que ya no exista en ninguna parte. Porque, si en efecto existiera ella
en si misma, concentrada en algiin lugar y apartada de esos males que hace un momento ti
relatabas, habria una inmesa y bella esperanza, Sdcrates, de que sea verdad lo que ti dices.
Pero eso, tal vez requiere de no pequefia persuasion y fe, lo de que el alma existe, muerto el
ser humano, y que conserva alguna capacidad y entendimiento [23].

-Dices verdad Cebes -dijo Socrates-. Pero jqué vamos a hacer? ;O es que quieres que
charlemos de esos mismos temas de si es verosimil que sea asi, o de sino?

-Yo, desde luego -dijo Cebes-, escucharia muy a gusto la opinion que tienes acerca de
estas cosas.

-Al menos ahora creo -dijo Socrates- que nadie que nos oiga, ni aunque sea autor de
comedias [24], dird que prolongo mi chachara y que no hago mi discurso sobre los asuntos en
cuestion. Conque, si os parece bien, hay que aplicarse al examen.

Y examinémoslo desde este punto: si acaso existen en el Hades las almas de las personas
que han muerto o sino. Pues hay un antiguo relato del que nos hemos acordado, que dice que
llegan alli desde aqui, y que de nuevo regresan y que nacen de los difuntos. Pues, si eso es asi,
que de nuevo nacen [25] de los muertos los vivos, /qué otra cosa pasaria, sino que persistirian
alli nuestras almas? Porque no podrian nacer de nuevo en ningin sitio de no existir, y €so es un
testimonio suficiente de que ellas existen, si de verdad puede hacerse evidente que de ninguna
otra parte nacen los vivos sino de los muertos. Pero sino es posible, habria necesidad de otro
argumento.

-Asi es, en efecto -dijo Cebes.

-Ahora bien, no examines eso solo en relacion con los humanos -dijo Sdcrates-, si quieres
comprenderlo con més claridad, sino en relacion con todos los animales y las plantas, y en
general respecto a todo aquello que tiene nacimiento, veamos si todo se origina asi, no de otra
cosa sino que nacen de sus contrarios todas aquellas cosas que tienen algo semejante, por
ejemplo la belleza es lo contrario de la fealdad y lo justo de lo mjusto, y a otras cosas
nnumerables les sucede lo mismo. Examinemos, pues, esto: si necesariamente todos los seres
que tienen un contrario no se originan nunca de ning(in otro lugar sino de su mismo contrario.
Por ejemplo, cuando se origina algo mayor, /es necesario, sin duda que nazca de algo que era
antes menor y luego se hace mayor?

-Si.

-Por tanto, si se hace menor, ;de algo que antes era mayor se hara luego menor?

-Asies -dijjo.

- Y aside lo més fuerte nace lo mas débil y de los més lento lo més rapido?

-Desde luego.

-¢Qué mas? ;Lo que se hace peor no serd a partir de algo mejor, y si se hace mas justo,
de lo més injusto?

-{Pues como no?

-¢ Tenemos bastante entonces con esto, que todo sucede asi, que las cosas contrarias se
originan a partir de sus contrarios?

-Desde luego.

-(Qué mas? Ocurre algo como esto en esos cambios, que entre todos esos pares de
contrarios que son dos hay dos procesos genéticos, de lo uno a lo otro por un lado, y luego
de nuevo de lo otro hacia lo anterior. Entre una cosa mayor y una menor hay un aumento y
una disminucion, y asi llamamos a un proceso crecer y a otro disminuir.

-Si-djjo.

-Por tanto también el descomponerse y el componerse, y el enfriarse y el calentarse, y todo
de ese modo, aunque no usemos nombres en cada caso, sino que de hecho es necesario que
asi se comporte, ;nacen entre siuno de otro y cada uno tiene su proceso genético reciproco?



-Efectivamente asi es -dijo.

- Qué mas? -dijjo-. ;Hay algo contrario al vivir, como es el dormir al estar despierto?

-Desde luego -contesto.

-{Qué?

-El estar muerto.

- Por tanto estas cosas nacen una de otra, si es que son contrarias, y los procesos de
generacion entre ellas son dos, por ser dos?

-¢{Pues como no?

-Pues de una de las parejas que hace poco yo mencionaba -dijo Sdcrates- te hablaré yo,
de ella y de sus procesos genéticos, y ti dime de la otra. Me refiero al dormir y al estar
despierto, y a que del dormir se origina el estar despierto, y del estar despierto el dormir, y los
procesos generativos de uno y otro son el dormirse y el despertarse. ;Te resulta bastante -
dijo- 0 no?

-Desde luego que si.

-Dime ahora i -dijo- de igual modo respecto a la vida y la muerte. ;No afirmas que el vivir
es lo contrario al estar muerto?

-Yo st

- Y nacen el uno del otro?

-Si.

-Asipues, (qué se origina de lo que vive?

-Lo muerto.

- Y qué -dijo- de lo que esta muerto?

-Necesario es reconocer -dijo- que lo que vive.

- De los muertos, por tanto, Cebes, nacen las cosas vivas y los seres vivos?

-Est4 claro.

-Existen entonces -dijo- nuestras almas en el Hades.

-Parece ser.

-Es que de los dos procesos generativos a este respecto al menos uno resulta evidente.
Pues el mortr, sin duda, es evidente, ;0 no?

-En efecto, asi es -respondio.

-{Como, pues -dijo €él-, haremos? ;No admitiremos el proceso genético contrario, sino
que de ese modo quedarad coja la naturaleza? ;O es necesario- conceder al morir algin
proceso generativo opuesto?

-Totalmente necesario -contesto.

-{Cual es ése?

-Elrevivrr.

-Por lo tanto -dijo €I, si existe el revivir, ;€se seria el proceso generativo desde los
muertos hacia los vivos, el revivir?

-Si, en efecto.

-Asi que hemos reconocido que de ese modo los vivos han nacido de los muertos no
menos que los muertos de los vivos, y siendo eso asi parece haber un testimonio suficiente, sin
duda, de que es necesario que las almas de los muertos existan en algiin lugar, de donde luego
nazcan de nuevo.

-A mi me parece -contestd-, Sdcrates, que segun lo que hemos acordado es necesario que
sea asi.

-Advierte, por cierto, Cebes -dijo-, que no lo hemos acordado mjustamente, segiin me
parece a mi. Porque si no se admitiera que unas cosas se originan de las otras siempre, como
avanzando en un movimiento circular, sino que el proceso generativo fuera uno rectilineo, sélo
de lo uno a lo opuesto enfrente, y no se volviera de nuevo hacia lo otro ni se produjera la



vuelta, (sabes que todas las cosas al conclur en una misma forma se detendrian, y
experimentarian el mismo estado y dejarian de generarse?

- Como dices? -replico.

-No es nada dificil de imagnar lo que digo -dijjo €l-. Asi, por ejemplo, si existiera el
dormirse, y no se compensara con el despertarse que se origina del estar dormido, sabes que
al concluir todo vendria a demostrar que lo de Endimion [26] fue una frusleria y en ningin
lugar se le distinguiria por el hecho de que todas las cosas tendrian su mismo padecimiento:
quedarse dormidas. Y si todas las cosas se mezclaran y no se separaran, pronto habria
resultado lo de la sentencia de Anaxagoras: «conjuntamente todas las cosas». De modo
similar, amigo Cebes, también si murieran todos los seres que participan de la vida y, después
de haber muerto, permanecieran en esa forma los muertos, y no revivieran de nuevo, ¢no seria
entonces una gran necesidad que todo concluyera por estar muerto y nada viviera? Pues si los
seres vivos nacieran, por un lado, unos de los otros, y, por otro, los vivientes murieran, ;qué
recurso habria para impedir que todos se consumieran en la muerte?

-Ninguno en mi opmnidn, Sdcrates -dijo Cebes-, sino que me parece que dices por
conpleto la verdad.

-Pues nada es mas cierto, Cebes -dijo-, segin me parece a mi, y nosotros no reconocemos
esto mismo engafiandonos, sino que en realidad se da el revivir y los vivientes nacen de los
muertos y las almas de los muertos perviven [y para las buenas hay algo mejor, y algo peor
para las malas] [27].

-También es asi -dijo Cebes tomando la palabra-, de acuerdo con ese otro argumento,
Sdcrates, si es verdadero, que ti acostumbras a decimos a menudo, de que el aprender no es
realmente otra cosa sino recordar, y segin éste es necesario que de algin modo nosotros
hayamos aprendido en un tiempo anterior aquello de lo que ahora nos acordamos. Y eso es
imposible, a menos que nuestra alma haya existido en algiin lugar antes de llegar a existir en
esta forma humana. De modo que también por ahi parece que el alma es algo inmortal.

-Pero, Cebes -dijo Simmias mterrumpiendo-, /cudles son las pruebas de eso?
Recuérdamelas. Porque en este momento no me acuerdo demasiado de ellas.

-Se fundan en un argumento espléndido -dijo Cebes-, segiin el cual al ser interrogados los
individuos, si uno los interroga correctamente, ellos declaran todo de acuerdo a lo real. Y,
ciertamente, si no se diera en ellos una ciencia existente y un entendimiento correcto, serian
incapaces de hacerlo. Luego, si uno los pone frente a los dibujos geométricos o a alguna otra
representacion similar entonces se demuestra de manera clarisima que asi es.

-Y sino te convences, Simmias, con esto -dijo Socrates-, examinalo del modo siguiente, y
al examinarlo asi vas a concordar con nosotros. Desconfias, pues de que en algin modo el
llamado aprendizaje es una reminiscencia.

-No es que yo -dijo Simmias- desconfie, sino que solicito experimentar eso mismo de lo
que ahora se trata: que se me haga recordar. Sibien con lo que Cebes intent6 exponer casi ya
lo tengo recordado y me convenzo, sin embargo en nada menos me gustaria ahora ofrte de
qué modo tu planteas la cuestion.

-Yo, del modo siguiente -repuso-. Reconocemos, sin duda, que siempre que uno recuerda
algo es preciso que eso lo supiera ya antes.

-Desde luego -dijjo.

-{Acaso reconocemos también esto, que cuando un conocimiento se presenta de un cierto
modo es una reminiscencia? Me refiero a un caso como el siguiente. Si uno al ver algo
determinado, o al ofrlo o al captar alguna otra sensacion, no solo conoce aquello, sino,
ademds, intuye otra cosa de la que no nforma el mismo conocimiento, sino otro, ;no diremos
Jjustamente que la ha recordado, a esa de la que ha tenido una intuicion [28]?

- Como dices?



-Por ejemplo, tomemos lo siguiente. Ciertamente es distinto el conocimiento de un ser
humano y el de una lira.

-{Como no?

-Desde luego sabes que los amantes, cuando ven una lira 0 un manto o cualquier otro
objeto que acosturmbra a utilizar su amado, tienen esa experiencia. Reconocen la lira y, al
tiempo, captan en su imaginacion la figura del muchacho al que pertenece la lira. Eso es una
reminiscencia. De igual modo, al ver uno a Simmias a menudo se acuerda de Cebes, y podrian
darse, sin duda, otros mil ejemplos.

-Mil, desde luego, jpor Zeus! -dijo Simmias.

-Por tanto, djjo €I, ¢no es algo semejante una reminiscencia? Y en especial cuando uno lo
experimenta con referencia a aquellos objetos que, por el paso del tiempo o al perderlos de
vista, ya los habia tenido en el olvido?

-Asi es, desde luego -contesto.

- Y qué? -dijo éL-. ;Es posible al ver pintado un caballo o dibujada una lira rememorar a
una persona, o al ver dibujado a Simmias acordarse de Cebes?

-Claro que si.

-¢Por lo tanto, también viendo dibujado a Simmias acordarse del propio Simmias?

-Lo es, en efecto -respondio.

- Entonces no ocurre que, de acuerdo con todos esos casos, la reminiscencia se origina a
partir de cosas semejantes, y en otros casos también de cosas diferentes?

-Ocurre.

-Asi que, cuando uno recuerda algo a partir de objetos semejantes, /no es necesario que
experimente, ademds, esto: que advierta si a tal objeto le falta algo o no en su parecido con
aquello a lo que recuerda?

-Es necesario.

-Examina ya -dijo él- si esto es de este modo. Decimos que existe algo igual. No me
refiero a un madero igual a otro madero ni a una piedra con otra piedra ni a ninguna cosa de
esa clase, sino a algo distinto, que subsiste al margen de todos esos objetos, lo igual en si
mismo. ¢ Decimos que eso es algo, o nada?

-Lo decimos, jpor Zeus! -dijo Simmias-, y de manera rotunda.

- Es que, ademas, sabemos lo que es?

-Desde luego que si -repuso €L

-(De ddnde, entonces, hemos obtenido ese conocimiento? ;No, por descontado, de las
cosas que ahora mismo mencionabamos, de haber visto maderos o piedras o algunos otros
objetos iguales, o a partir de ésas cosas lo hemos intuido, siendo diferente a ellas? ;O no te
parece que es algo diferente? Examinalo con este enfoque. ;Acaso piedras que son iguales y
lefios que son los mismos no le parecen algunas veces a uno iguales, y a otro no?

-En efecto, asi pasa.

-(Qué? ;Las cosas iguales en si mismas es posible que se te muestren como desiguales, o
la igualdad aparecera como desigualdad?

-Nunca jamas, Socrates.

-Por lo tanto, no es lo mismo -dijo é} esas cosas iguales y lo igual en si.

-De ningim modo a mi e lo parece, Sdcrates.

-Con todo -dijo-, ;a partir de esas cosas, las iguales, que son diferentes de lo igual en si,
has intuido y captado, sin embargo, el conocimiento de eso?

-Acertadisimamente lo dices -djjo.

- En consecuencia, tanto si es semejante a esas cosas como si es desemejante?

-En efecto.

-No hay diferencia ninguna -dijo €él. Siempre que al ver un objeto, a partir de su



contermplacion, intuyas otro, sea semejante o desemejante, es necesario -dijo- que eso sea un
proceso de remmiscencia.

-Asi es, desde luego.

-0 Y qué? -dijjo él. ;Acaso experimentamos algo parecido con respecto a los maderos y a
las cosas iguales de que habldbamos ahora? {Es que no parece que son iguales como lo que
es igual por si, o carecen de algo para ser de igual clase que lo igual en si, o nada?

-Carecen, y de mucho, para ello -respondio.

-Por tanto, jreconocemos que, cuando uno al ver algo piensa: lo que ahora yo veo
pretende ser como algiin otro de los objetos reales, pero carece de algo y no consigue ser tal
como aquél, sino que resulta inferior, necesariamente el que piensa esto tuvo que haber
logrado ver antes aquello a lo que dice que esto se aseneja, y que le resulta inferior?

-Necesariamente.

-{Qué, pues? ;Hemos experimentado también nosotros algo asi, o no, con respecto a las
cosas iguales y a lo igual en si?

-Por conpleto.

-Conque es necesario que nosotros previamente hayamos visto lo igual antes de aquel
momento en el que al ver por primera vez las cosas iguales pensamos que todas ellas tienden a
ser como lo igual pero que lo son insuficientemente.

-Asies.

-Pero, ademas, reconocemos esto: que si lo hemos pensado no es posible pensarlo, sino a
partir del hecho de ver o de tocar o de alguna otra percepcion de los sentidos. Lo mismo digo
de todos ellos.

-Porque lo mismo resulta, Socrates, en relacion con lo que quiere aclarar nuestro
razonamiento.

-Por lo demas, a partir de las percepciones sensibles hay que pensar que todos los datos
en nuestros sentidos apuntan a lo que es lo igual, y que son inferiores a ello. ;O como lo
decimos?

-De ese modo.

-Por consiguiente, antes de que empezaramos a ver, ofr, y percibir todo lo demaés, era
necesario que hubiéramos obtenido captandolo en algin lugar el conocimiento de qué es lo
igual en si mismo, si es que a este punto tbamos a referir las igualdades aprehendidas por
nuestros sentidos, y que todas ellas se esfuerzan por ser tales como aquello, pero le resultan
mferiores.

-Es necesario de acuerdo con lo que esta dicho, Sdcrates.

-{Acaso desde que nacimos veiamos, ofamos, y teniamos los demas sentidos?

-Desde luego que si.

- Era preciso, entonces, decimos, que tengamos adquirido el conocimiento de lo igual
antes que ¢stos?

-Si.

-Por lo tanto, antes de nacer, segiin parece, nos es necesario haberlo adquirido.

-Eso parece.

-Asi que si, habiéndolo adquirido antes de nacer, nacimos teniéndolo, ;sabiamos ya antes
de nacer y apenas nacidos no sélo lo igual, lo mayor, y lo menor, y todo lo de esa clase? Pues
el razonamiento nuestro de ahora no es en algo mas sobre lo igual en si que sobre lo bello en
si, y lo bueno en si, y o justo y lo santo, y, a lo que precisamente me refiero, sobre todo
aquello que etiquetamos con «eso lo que es» [29], tanto al preguntar en nuestras preguntas
como al responder en nuestras respuestas. De modo que nos es necesario haber adquirido los
conocimientos de todo eso antes de nacer.

-Asies.



-Y si después de haberlos adquirido en cada ocasion no los olvidaramos, naceriamos
siempre sabiéndolos y siempre los sabriamos a lo largo de nuestra vida. Porque el saber
consiste en esto: conservar el conocimiento que se ha adquirido y no perderlo. ;O no es eso
lo que llamamos olvido, Simmias, la pérdida de un conocimiento?

-Totalmente de acuerdo, Socrates -dijjo.

-Y sies que después de haberlos adquirido antes de nacer, pienso, al nacer los perdimos, y
luego al utilizar nuestros sentidos respecto a esas mismas cosas recuperamos los
conocimientos que en un tiempo anterior ya teniamos, jacaso lo que llamamos aprender no
seria recuperar un conocimiento ya familiar? ;Llamindolo recordar lo llamariamos
correctamente?

-Desde luego.

-Entonces ya se nos mostrd posible eso, que al percibir algo, o viéndolo u oyéndolo o
recibiendo alguna otra sensacion, pensemos a partir de eso en algo distinto que se nos habia
olvidado, en algo a lo que se aproximaba eso, siendo ya semejante o desemejante a €l. De
manera que esto es lo que digo, que una de dos, 0 nacemos con ese saber y lo sabemos todos
a lo largo de nuestras vidas, o qué luego, quienes decimos que aprenden no hacen nada més
que acordarse, y el aprender seria reminiscencia.

-Y enefecto que es asi, Socrates.

- Cual de las dos explicaciones prefieres, Simmias? ;Que hemos nacido sabiéndolo o que
luego recordamos aquello de que antes hemos adquirido un conocimiento?

-No sé, Socrates, qué elegir en este momento.

-{Qué? ;Puedes elegrr lo siguiente y como te parece bien al respecto de esto? ¢ Un hombre
que tiene un saber podria dar razon de aquello que sabe, 0 no?

-Es de todo rigor, Socrates -dijjo.

-Entonces, (te parece a ti que todos pueden dar razon de las cosas de que hablabamos
ahora mismo?

-Bien me gustaria -dijo Simmias-. Pero mucho mas me temo que mafiana a estas horas ya
no quede ningtn hombre capaz de hacerlo dignamente.

-¢Por, tanto, no te parece -dijo-, Simmias, que todos lo sepan?

-De ningim modo.

- Entonces es que recuerdan lo que habian aprendido?

-Necesariamente.

-¢{Cuando han adquirido nuestras almas el conocimiento de esas mismas cosas? Porque no
es a partir de cuando hemos nacido como hombres.

-No, desde luego.

- Antes, por tanto.

-Si.

-Por tanto existian, Simmias, las almas incluso anteriormente, antes de existir en forma
humana, aparte de los cuerpos, y tenian entendimiento.

-Ano ser que al mismo tiempo de nacer, Sdcrates, adquiramos esos saberes, pues atin nos
queda ese espacio de tiempo.

-Puede ser, compafiero. ;Pero en qué otro tiempo los perdemos? Puesto que no nacemos
conservandolos, segiin hace poco hemos reconocido. ;O es que los perdemos en ese mismo
en que los adquirimos? ;Acaso puedes decirme algiin otro tiempo?

-De ningim modo, Sécrates; es que no me di cuenta de que decia un sinsentido.

-(Entonces queda nuestro asunto asi, Simmias? -dijo él-. Si existen las cosas de que
siempre hablamos, lo bello y lo bueno y toda la realidad [30] de esa clase, y a ella referimos
todos los datos de nuestros sentidos, y hallamos que es una realidad nuestra subsistente de
antes, y estas cosas las imaginamos de acuerdo con ella, es necesario que, asi como esas



cosas existen, también exista nuestra alma antes de que nosotros estemos en vida. Pero si no
existen, este razonamiento que hemos dicho serfa en vano. ;Acaso es asi, y hay una idéntica
necesidad de que existan esas cosas y nuestras almas antes de que nosotros hayamos nacido,
y sino existen las unas, tampoco las otras?

-Me parece a mi, Socrates, que en modo superlativo -dijo Simmias- la necesidad es la
misma de que existan, y que el razonamiento llega a buen puerto en cuanto a lo de existir de
igual modo nuestra alma antes de que nazcamos y la realidad de la que ti hablas. No tengo
yo, pues, nada que me sea tan claro como eso: el que tales cosas existen al maximo: lo bello,
lo bueno, y todo lo demas que tii mencionabas hace un momento. Y a mi me parece que
queda suficientemente demostrado.

-Y para Cebes, ;qué? -repuso Socrates-. Porque también hay que convencer a Cebes.

-Satisfactoriamente -dijo Simmias-, al menos segin supongo. Aunque es el mas resistente
de los humanos en el prestar fe a los argumentos. Pero pienso que esta bien persuadido de
eso, de que antes de nacer nosotros existia nuestra alma. No obstante, en cuanto a que
después de que hayamos muerto aun existira, no me parece a mi, Socrates, que esté
demostrado; sino que todavia estd en pie la objecion que Cebes exponia hace unos
momentos, esa de la gente, temerosa de que, al tiempo que el ser humano perezca, se
disperse su alma y esto sea para ella el fin de su existencia. Porque, ;qué impide que ella
nazca y se constituya de cualquier origen y que exista aun antes de llegar a un cuerpo humano,
y que luego de llegar y separarse de €ste, entonces también ella alcance su fin y perezca?

-Dices bien, Simmias -dijjo Cebes-. Esta claro, pues, que queda demostrado algo asi como
la mitad de lo que es preciso: que antes de nacer nosotros ya existia nuestra alma. Pero es
preciso demostrar, ademés, que también después de que hayamos muerto existird no en
menor grado que antes de que naciéramos, si es que la demostracion ha de alcanzar su final.

-Ya esta demostrado, Simmias y Cebes -dijo Socrates-, incluso en este momento, si
queréis ensamblar en uno solo este argumento y el que hemos acordado antes de éste: el de
que todo lo que vive nace de lo que ha muerto. Pues si nuestra alma existe antes ya, y le es
necesario a ella, al ir a la vida y nacer, no nacer de ninglin otro origen sino de la muerte y del
estar muerto, /,como no sera necesario que ella exista también tras haber muerto, ya que le es
forzoso nacer de nuevo? Conque lo que decis ya estd demostrado incluso ahora.

Sin embargo, me parece que tanto t como Simmias tendis ganas de que tratemos en
detalle, atin mas, este argumento, y que estdis atemorizados como los nifios de que en realidad
el viento, al salir ella del cuerpo, la disperse y la disuelva, sobre todo cuando en el momento
de la muerte uno se encuentre no con la calma sino en medio de un fuerte ventarrén.

Entonces Cebes, sonriendo, le contesto:

-Como si estuviéramos atemorizados, Sdcrates, intenta convencernos. O mejor, no es que
estemos temerosos, sino que probablemente hay en nosotros un nifio que se atemoriza ante
esas cosas. Intenta, pues, persuadirlo de que no tema a la muerte como al coco.

-En tal caso -dijo Socrates- es preciso entonar conjuros cada dia, hasta que lo hayais
conjurado [31].

-(Pero de ddonde, Socrates -replico €l, vamos a sacar un buen conjurador de tales
temores, una vez que ti -dijo- nos dejas?

-jAmplia es Grecia, Cebes! -respondio €l-. Y en ella hay hombres de valer, y son muchos
los pueblos de los barbaros, que debéis escrutar todos en busca de un con jurador semejante,
sin escatimar dineros i fatigas, en la conviccion de que no hay cosa en que podais gastar mas
oportunamente vuestros haberes. Debéis buscarlo vosotros mismos y unos con otros. Porque
tal vez no encontréis facilimente quienes sean capaces de hacerlo més que vosotros.

-Bien, asi se hara -dijjo Cebes-. Pero regresemos al punto donde lo dejamos, si es -que es
de tu gusto.



-Claro que es de mi gusto. ;Como, pues, no iba a serlo?

-Dices bien -contesto.

-Por lo tanto -dijjo Sdcrates-, conviene que nosotros no preguntemos que a qué clase de
cosa le conviene suffir ese proceso, el descompornerse, y a propdsito de qué clase de cosa
hay que temer que le suceda eso mismo, y a qué otra cosa no. Y despucs de esto, entonces,
examinemos cual de las dos es el alma, y segin eso habra que estar confiado o sentir temor
acerca del alna nuestra.

-Verdad dices -contesto.

-¢Le conviene, por tanto, a lo que se ha compuesto y a lo que es compuesto por su
naturaleza suffir eso, descomponerse del mismo modo como se compuso? Y si hay algo que
es simple, so6lo a eso no le toca experimentar ese proceso, sies que le toca a algo.

-Me parece a mi que asi es -dijo Cebes.

- Precisamente las cosas que son siempre del mismo modo y se encuentran en iguales
condiciones, éstas es extraordinariamente probable que sean las simples, mientras que las que
estan en condiciones diversas y en diversas formas, ésas seran compuestas?

-A mi al menos asi e lo parece.

-Vayamos, pues, ahora -dijo- hacia lo que tratdbamos en nuestro coloquio de antes. La
entidad misma, de cuyo ser dabamos razon al preguntar y responder, jacaso es siempre de
igual modo en idéntica condicion, o unas veces de una manera y otras de otras? Lo igual en si,
lo bello en si, lo que cada cosa es en realidad, lo ente, ;admite alguna vez un cambio y de
cualquier tipo? ;O lo que es siempre cada uno de los mismos entes, que es de aspecto tnico
en si mismo, se mantiene idéntico y en las mismas condiciones, y nunca en ninguna parte y de
ningtin modo acepta variacion alguna?

-Es necesario -dijo Cebes- que se mantengan idénticos y en las mismas condiciones,
Socrates.

-{Qué pasa con la multitud de cosas bellas, como por ejemplo personas o caballos o
vestidos o cualquier otro género de cosas semejantes, o de cosas iguales, o de todas aquellas
que son homonimas con las de antes? ;Acaso se mantienen idénticas, o, todo lo contrario a
aquéllas, ni son iguales a si mismas, ni unas a otras nunca ni, en una palabra, de ningtin modo
son idénticas?

-Asi son, a su vez -dijo Cebes-, estas cosas: jamas se presentan de igual modo.

-¢No es cierto que éstas puedes tocarlas y verlas y captarlas con los demés sentidos,
mientras que a las que se mantienen idénticas no es posible captarlas jamas con ningin otro
medio, sino con el razonamiento de la inteligencia, ya que tales entidades son mvisibles y no
son objetos de la mirada?

-Por conmpleto dices verdad -contesto.

-Admitiremos entonces, (quieres? -dijo-, dos clases de seres, la una visible, la otra
nvisible.

-Admitdmoslo también -contesto.

-, Y la invisible se mantiene siempre idéntica, en tanto que la visible jamas se mantiene en la
mismma forma?

-También esto -djjo- lo admitiremos.

-Vamos adelante. ;Hay una parte de nosotros -dijo €l- que es el cuerpo, y otra el alma?

-Ciertamente -contesto.

- A cudl, entonces, de las dos clases afirmamos que es mas afin y familiar el cuerpo?

-Para cualquiera resulta evidente esto: a la de lo visible.

-, Y qué el alma? ;Es perceptible por la vista o nvisible?

-No es visible al menos para los hombres, Sécrates -contesto.

-Ahora bien, estamos hablando de lo visible y lo no visible para la naturaleza humana. ;O



crees que en referencia a alguna otra?

-A la naturaleza humana.

- Qué afirmamos, pues, acerca del alma? ;Que es visible o invisible?

-No es visible.

- Invisible, entonces?

-Si.

-Por tanto, el alma es mas afin que el cuerpo a lo invisible, y éste lo es a lo visible.

-Contoda necesidad, Socrates.

-{No es esto lo que deciamos hace un rato, que el alma cuando utiliza el cuerpo para
observar algo, sea por medio de la vista o por medio del oido, o por medio de algin otro
sentido, pues en eso consiste lo de por medio del cuerpo: en el observar algo por medio de un
sentido, entonces es arrastrada por el cuerpo hacia las cosas que nunca se presentan idénticas,
y ella se extravia, se perturba y se marea como si suffiera vértigos, mientras se mantiene en
contacto con esas cosas?

-Ciertamente.

-En cambio, siempre que ella las observa por si misma, entonces se orienta hacia lo puro,
lo siempre existente e inmortal, que se mantiene idéntico, y, como si fuera de su misma especie
se reune con ello, en tanto que se halla consigo misma y que le es posible, y se ve libre del
extravio en relacion con las cosas que se mantienen idénticas y con el mismo aspecto, mientras
que esta en contacto con éstas. /A esta experiencia es a lo que se llama meditacion?

-Hablas del todo bella y certeramente, Sdcrates -respondio.

- A cual de las dos clases de cosas, tanto por lo de antes como por lo que ahora decimos,
te parece que es el alma més afin y connatural?

-Cualquiera, incluso el més lerdo en aprender -dijjo él-, creo que concederia, Socrates, de
acuerdo con tu indagacion, que el alma es por completo y en todo més afin a lo que siempre
es idéntico que a lo que no o es.

- Y del cuerpo, qué?

-Se asemeja a lo otro.

-Miralo también con el enfoque siguiente: siempre que estén en un mismo organismo alma y
cuerpo, al uno le prescribe la naturaleza que sea esclavo y esté sometido, y a la otra mandar y
ser duefia. Y segin esto, de nuevo, ¢cual de ellos te parece que es semejante a lo divino y cual
a lo mortal? ;O no te parece que lo divino es lo que estd naturalmente capacitado para
mandar y ejercer de guia, mientras que lo mortal lo esta para ser guiado y hacer de siervo?

-Me lo parece, desde luego.

-Entonces, ¢a cul de los dos se parece el alma?

-Esta claro, Socrates, que el alma a lo divino, y el cuerpo a lo mortal.

-Examina, pues, Cebes -dijo-, si de todo lo dicho se nos deduce esto: que el alma es lo
mas semejante a lo divino, inmortal, inteligble, uniforme, indisoluble y que estd siempre
idéntico consigo mismo, mientras que, a su vez, el cuerpo es lo mas semejante a lo humano,
mortal, multiforme, irracional, soluble y que nunca esta idéntico a si mismo. ;jPodemos decir
alguna otra cosa en contra de esto, querido Cebes, por lo que no sea asi?

-No podemos.

-Entonces, ;qué? Si las cosas se presentan asi, ;jno le conviene al cuerpo disolverse
pronto, y al alma, en cambio, ser por completo indisoluble o muy proxima a ello?

-Pues como no?

-Te das cuenta, pues -prosiguid-, que cuando muere una persona, su parte visble, el
cuerpo, que queda expuesto en un lugar visible, eso que llamamos el cadaver, a lo que le
conviene disolverse, descomponerse y disiparse, no sufre nada de esto enseguida, sino que
permanece con aspecto propio durante un cierto tiempo, si es que uno muere en buena



condicion y en una estacion favorable, y aun mucho tiempo. Pues si el cuerpo se queda enjuto
y momificado como los que son momificados en Egipto, casi por completo se conserva
durante un tiempo incalculable. Y algunas partes del cuerpo, incluso cuando €l se pudra, los
huesos, nervios y todo lo semejante son generalmente, por decirlo asi, inmortales. ;O no?

-Si.

-Por lo tanto, el alma, lo mnvisible, lo que se marcha hacia un lugar distinto y de tal clase,
noble, puro, e nvisible, hacia el Hades en sentido auténtico[32], a la compaiiia de la divinidad
buena y sabia, adonde, si dios quiere, muy pronto ha de irse también el alma mia, esta alma
nuestra, que es asi y lo es por naturaleza, al separarse del cuerpo, ;al punto se disolvera y
quedara destruida, como dice la mayoria de la gente?

De ningin modo, queridos Cebes y Simmias. Lo que pasa, de seguro, es lo siguiente: que
se separa pura, sin arrastrar nada del cuerpo, cuando ha pasado la vida sin conunicarse con él
por su propia voluntad, sino rehuyéndolo y concentrandose en si misma, ya que se habia
ejercitado continuamente en ello, lo que no significa otra cosa, sino que estuvo filosofando
rectamente y que de verdad se ejercitaba en estar muerta con soltura. /O es que no viene a
ser eso la preocupacion de la muerte? -Completamente.

-Por lo tanto, jestando en tal condicion se va hacia lo que es semejante a ella, lo nvisible,
lo divino, inmortal y sabio, y al llegar alli esta a su alcance ser feliz, apartada de errores,
insensateces, terrores, pasiones salvajes, y de todos los demds males humanos, como se dice
de los iniciados en los misterios, para pasar de verdad el resto del tiempo en compafiia de los
dioses? ;Lo diremos asi, Cebes, o de otro modo?

-Asi, jpor Zeus! -dijo Cebes.

-Pero, en cambio, si es que, supongo, se separa del cuerpo contaminada e impura, por su
trato continuo con el cuerpo y por atenderlo y amarlo, estando incluso hechizada por €l, y por
los deseos y placeres, hasta el punto de no apreciar como verdadera ninguna otra cosa sino lo
corporeo, lo que uno puede tocar, ver, y beber y comer y utilizar para los placeres del sexo,
mientras que lo que para los ojos es oscuro e nvisible, y sélo aprehensible por el
entendimiento y la filosofia, eso esta acostumbrada a odiarlo, temerlo y rechazarlo, ;crees que
un alma que esta en tal condicion se separara limpida ella en si misma?

-No, de ningtm modo -contesto.

-Por lo tanto, creo, /quedard deformada por lo corporeo, que la comunidad y
colaboracion del cuerpo con ella, a causa del continuo trato y de la excesiva atencion, le ha
hecho connatural?

-Sin duda.

-Pero hay que suponer, amigo mio -dijo-, que eso es embarazoso, pesado, terrestre y
visible. Asi que el alma, al retenerlo, se hace pesada y es arrastrada de nuevo hacia el terreno
visible, por temor a lo invisible y al Hades, como se dice, dando vueltas en tormo a los
monumentos flinebres y las tumbas, en torno a los que, en efecto, han sido vistos algunos
fantasmas sombrios de almas; y tales espectros [33] los proporcionan las almas de esa clase,
las que no se han liberado con pureza, sino que participan de lo visible. Por eso, justamente,
se dejan ver.

-Es logico, en efecto, Socrates.

-Ldgico ciertamente, Cebes. Y también que éstas no son en moda alguno las de los
buenos, sino las de los malos, las que estan forzadas a vagar en pago de la pena de su anterior
crianza, que fue mala. Y vagan errantes hasta que por el anhelo de lo que las acompaiia como
un lastre, lo corporeo, de nuevo quedan ligadas a un cuerpo. Y se ven ligadas, como es
natural, a los de caracteres semejantes a aquellos que habian ejercitado ellas, de hecho, en su
vida anterior.

- Cudles son esos que dices, Socrates?



-Por ejemplo, los que se han dedicado a glotonerias, actos de Iyjuria, y a su aficién a la
bebida, y que no se hayan moderado, €sos es verosimil que se encarnen en las estirpes de los
asnos y las bestias de tal clase. ;/No lo crees?

-Es, en efecto, muy verosimil lo que dices.

-Y los que han preferido las injusticias, tiranias y rapifias, en las razas de los lobos, de los
halcones y de los milanos. ;O a qué otro lugar decimos que se encaminan las almas de esta
clase?

-Sin duda -djjo Cebes-, hacia tales estirpes.

- Ast que -dijjo €l esta claro que también las demés se iran cada una de acuerdo con lo
semejante a sus habitos anteriores?

-Queda claro, ;cémo no? -dijjo.

-Por tanto, los més felices de entre éstos -prosiguid- /son, entonces, los que van hacia un
mejor dominio, los que han practicado la virtud democrética y politica, esa que llaman cordura
y justicia, que se desarrolla por la costumbre y el uso sin apoyo de la filosofia y la razon?

- En qué respecto son los mas felices?

-En el de que es verosimil que éstos accedan a una estirpe civica y civilizada, como por
caso la de las abejas, o la de las avispas o la de las hormigas, y también, de vuelta, al mismo
linaje humano, y que de ellos nazcan hombres sensatos.

- Verosimil

-Sin embargo, a la estirpe de los dioses no es licito que tenga acceso quien haya partido sin
haber filosofado y no esté enteramente puro, sino tan solo el amante del saber [34]. Asi que,
por tales razones, camaradas Simmias y Cebes, los filosdfos de verdad rechazan todas las
pasiones del cuerpo y se mantienen sobrios y no ceden ante ellas, y no por temor a la ruina
econdmica y a la pobreza, como la mayoria y los codiciosos. Y tampoco es que, de otro lado,
sientan miedo de la deshonra y el desprestigio de la miseria, como los avidos de poder y de
honores, y por ello luego se abstienen de esas cosas.

-No seria propio de ellos, desde luego, Socrates -dijo Cebes.

-Por cierto que no, jpor Zeus! -replico €l-. Asi que entonces mandando a paseo todo eso,
Cebes, aquellos a los que les importa algo su propia alma y que no viven amoldandose al
cuerpo, no van por los mismos caminos que estos que no saben adoénde se encaminan, sino
que considerando que no deben actuar en sentido contrario a la filosofia y a Ia liberacion y el
encanto de ésta, se dirigen de acuerdo con ella, siguiéndola por donde ella los guia.

-{Como, Socrates?

-Yo te lo dire -contestd-. Conocen, pues, los amantes del saber -dijo- que cuando la
filosofia se hace cargo de su alma, estd sencillamente encadenada y apresada dentro del
cuerpo, y obligada a examinar la realidad a través de éste como a través de una prision, y no
ella por si misma, sino dando vueltas en una total ignorancia, y advirtiendo que lo terrible del
aprisionamiento es a causa del deseo, de tal modo que el propio encadenado puede ser
colaborador de su estar aprisionado. Lo que digo es que entonces reconocen los amantes del
saber que, al hacerse cargo la filosofia de su alma, que estd en esa condicion, la exhorta
suavemente e intenta liberarla, mostrandole que el examen a través de los ojos esta lleno de
engafio, y de engafio también el de los oidos y el de todos los sentidos, persuadiéndola a
prescindir de ellos en cuanto no le sean de uso forzoso, aconsejandole que se concentre
CONSigo mismA y se recoja, y que no confie en ninguna otra cosa, sino tan solo en si misima, en
lo que ella por si misma capte de lo real como algo que es ensi. Y que lo que observe a través
de otras cosas que es distinto en seres distintos, nada juzgue como verdadero. Que lo de tal
clase es sensible y visible, y lo que ella sola contempla inteligible e nvisible. Asi que, como no
piensa que deba oponerse a tal liberacion, el alma muy en verdad propia de un filosofo se
aparta, asi, de los placeres y pasiones y pesares (y terrores) en todo lo que es capaz,



reflexionando que, siempre que se regocija o se atemoriza (0 se apena) o se apasiona a fondo,
no ha suffido ninglin dafio tan grande de las cosas que uno puede creer, como si sufriera una
enfermedad o hiciera un gasto mediante sus apetencias, sino que sufie eso que es el ms
grande y el extremo de los males, y no lo toma en cuenta.

-{Qué es eso, Sdcrates? -preguntd Cebes.

-Que el alma de cualquier humano se ve forzada, al tiempo que siente un fuerte placer o un
gran dolor por algo, a considerar que aquello acerca de lo que precisa mente experimenta tal
cosa es lo mas evidente y verdadero, cuando no es asi. Eso sucede, en general, con las cosas
visibles, 0 no?

-En efecto, si.

- Asi que en esa experiencia el alma se encadena al maximo con el cuerpo?

-{Como es?

-Porque cada placer y dolor, conmo si tuviera un clavo, la clava en el cuerpo y la fija como
un broche y la hace corporea, al producirle la opinion de que son verdaderas las cosas que
entonces el cuerpo afirma. Pues a partir del opinar en comim con el cuerpo y alegrarse con sus
mismas cosas, se ve obligada, pienso, a hacerse semejante en caracter e inclinaciones a él, y
tal como para no llegar jamés de manera pura al Hades, sino como para partirse siempre
contaminada del cuerpo, de forma que pronto recaiga en otro cuerpo y rebrote en €l como si
la sembraran, y con eso no va a participar [35] de la comunion con lo divino, puro y uniforme.

-Muy cierto es lo que dices, Socrates -dijo Cebes.

-Entonces es por eso, Cebes, por lo que los en verdad amantes del saber son ordenados y
valerosos, y no por los motivos que dice la gente. ;O es que t1 los crees?

-Desde luego que no, al menos yo.

-Pues no. Por el contrario, el alma de un hombre que es filosofo haria el razonamiento
siguiente, y asi no creeria que por un lado era preciso que la filosofia la liberara, y, al liberarla,
ella debia entregarse a los placeres y, a la vez a los dolores, encadenandose a si misma de
nuevo, y asi ejecutar una labor de Penélope al manipular el telar en sentido contrario [36].
Antes bien, consiguiendo una calma de tales sentimientos, obedeciendo al razonamiento y
estando siempre de acuerdo con €L, observando lo verdadero, lo divino y lo incuestionable, y
aliméntandose con ello, cree que debe vivir asi mientras tenga vida y, una vez que haya
muerto, al llegar hasta lo congénito y lo de su misma especie, quedara apartada de los males
humanos. Y con senmejante régimen de vida nada tremendo resulta, Simmias y Cebes, [con
estos preparativos, ][37] que no tema que, disgregada en la separacion del cuerpo, se esfume
disipada por los vientos y revoloteando y no exista mas en ninguna parte.

Cuando Sdcrates hubo dicho esto, entonces se hizo un silencio por largo rato, y el mismo
Sdcrates estaba reflexionando acerca del argumento expuesto, seglin parecia por su aspecto,
y también los demés de nosotros. Pero Cebes y Simmias conversaban un poco entre ellos.
Sdcrates lo vio y les pregunto:

-(Qué hay? ;Fs que no os parecen bien concluidas las conversaciones? Porque, si, atn
quedan muchas dudas y réplicas, si es que uno quiere recorrerlas de cabo a rabo
suficientermente. Asi que, si examinabais algiin otro tema, no digo nada; pero si tencis alguna
duda acerca de estos de ahora, por nada vaciléis en tomar la palabra y expresar si os parece
que se habria expuesto mejor de algin otro modo, y reclamad a la vez mi ayuda, si es que
creéis que en algo lograréis mas €xito en mi compafiia.

Y Simmias dijo:

-Te diré, Socrates, la verdad. Hace tiempo que ambos estamos con dudas, y nos
exhortamos y animamos el uno al otro a preguntarte, porque deseamos escucharte, pero no
nos atrevemos a molestarte por temor a que pueda serte desagradable, dada la desgracia
presente.



Y é], al ofrlo, se echo a refr tranquilamente, y djjo: -jBobadas, Simmias! Pues si que me
sera dificil persuadir a las demés personas de que no considero una desdicha el trance actual,
cuando ni siquiera a vosotros puedo persuadiros, sino que receldis de que me encuentre ahora
algo mas malhumorado que en mi vida anterior. Ademds, segiin parece, os da la impresion de
que en mi arte adivinatoria soy inferior a los cisnes, que en cuanto perciben que han de mortr,
aun cantando ya en su vida anterior, entonces entonan sus mas intensos y bellos cantos, de
contentos que estan a punto de marcharse hacia el dios del que son servidores. Mas los
humanos, por su propio miedo ante la muerte, se engafian ahi & proposito de los cisnes, ya que
dicen que éstos rompen a cantar en lamentos finebres de muerte por la pena, y no reflexionan
que ninguna ave canta cuando siente hambre o frio o se duele de cualquier otro pesar, ni
siquiera el ruisefior o la golondrina o la abubilla, de quienes se afirma que cantan lamentandose
de pena. Sin embargo, a mi no me parece que ellos canten al apenarse, ni tampoco los cisnes,
sino que antes pienso que, como son de Apolo [38], son adivinos y, como conocen de
antemano las venturas del Hades, cantan y se regocijan mucho mas en ese dia que en todo el
tiempo pasado. Conque también yo me tengo por conmpafiero de esclavitud de los cisnes y
consagrado al mismo dios, y en no peor manera que ellos poseo el don de la adivinacion que
procede de mi duefio, asi que tampoco estoy mas desanimado que éstos al dejar la vida. Asi
pues, a la vista de esto, hay que decir y preguntar cuanto querais, mientras lo permitan los
once magistrados de Atenas.

-Dices bien, Sécrates -intervino Simmias-. Ahora yo te diré lo que me tiene inquieto, y
Cebes, a su vez, respecto a por donde no acepta lo dicho. Pues a mi me parece, Sdcrates,
acerca de estos temas, seguramente como a ti, que el saberlos de un modo claro en la vida de
ahora o es imposible o algo dificilisimo, pero, sin embargo, el no comprobar a fondo lo que se
dice sobre ellos, por cualquier medio, y el desistir de hacerlo hasta que uno concluya de
examinarlos por todos lados es propio de un hombre muy cobarde. Acerca de esos temas hay
que lograr una de estas cosas: o aprender (de otro) como son, o descubrirlos, o, si eso resulta
imposible, tomando la explicacion mejor y mas dificil de refiutar de entre las humanas,
embarcarse en ella como sobre una balsa para surcar navegando la existencia, si es que uno
no puede hacer la travesia de manera mas estable y menos arriesgada sobre un vehiculo mas
seguro, o con una revelacion divina [39].

Por lo tanto, en este momento, yo, al menos, no voy a avergonzarme de preguntar, ya que
t lo has dicho, ni me reprocharé en el futuro no haber dicho ahora lo que me parece. Lo
cierto es que a mi, Sdcrates, cuando examino lo dicho con Cebes y conmigo mismo, no me
dan la impresion de estar suficientemente probados los argumentos.

Entonces dijo Socrates:

-Tal vez, amigo, lo que te parece sea verdad. Conque di en qué no te parecen suficientes.

-A mi en este respecto -dijo €l-, en el de que también acerca de la armonia [40], de la lira
y de sus cuerdas, podria también sostener uno ese mismo argumento, que la armonia es
mnvisible, incorpdrea, y algo muy hermoso y divino que esta en la lira bien ajustada, mientras
que la misma lira y las cuerdas son cuerpos, y corporales, compuestos y terrestres, y
congénitos a lo mortal. En tal caso, cuando uno rompa la lira, o corte o desgarre sus cuerdas,
también alguien podria aferrarse al mismo argumento que ti, el que es necesario que perdure
aun la armonia esa y que no haya perecido. Porque, desde luego, no habria medio de que la
lira atin existiera después de rasgarse sus cuerdas, e incluso las cuerdas, que son de indole
mortal y no se destruiria la armonia, que es de naturaleza afin y congénita a lo divino e
nmortal, pereciendo antes que lo mortal. Sino que dirla que es necesario que la misma
armonia existiera aun en algiin lugar, y que primero se pudririan las maderas y las cuerdas
antes que a ella le pasara nada. Pues bien, Sdcrates, supongo yo que t has advertido que
nosotros pensamos que el alma es algo muy semejante a eso, como si nuestro cuerpo



estuviera tensado y mantenido en cohesion por lo caliente y lo frio, lo seco y lo hiimedo y por
algunos otros factores de tal clase, y que nuestra alma es una combinacion y una armonia de
estos mismos factores, cuando ellos se encuentran combinados bien y proporcionadamente
unos con otros. Si, entonces, resulta que nuestra alma es una cierta armonia, esta claro que,
cuando nuestro cuerpo sea relajado o tensado desmedidamente por las enfermedades y otros
rigores, al punto al alma se le presenta la urgencia de perecer, aunque sea divinisima, como es
también el caso de las otras armonias, las que se crean en los sonidos y en todas las labores
de los artesanos, mientras que los despojos del cuerpo de cada uno atn permanecen un largo
tiempo, hasta ser quemados o pudrirse.

Mira, pues, qué vamos a decir contra este argumento, si alguno considera que el alma,
siendo una combinacion de los factores existentes en el cuerpo, en lo que llamamos muerte
perece la primera.

Entonces Socrates le mird penetrantemente, como acostumbraba a hacer muchas veces, y
sonriendo respondio:

-Justo, desde luego, es lo que dices Simmias. Si alguno de vosotros esta mejor preparado
que yo, ¢por qué no le da respuesta? Porque parece que ha manejado su razonamiento con
coraje. No obstante, me parece que, antes de la respuesta, es conveniente escuchar a Cebes
qué es lo que, por su parte, €l le reprocha al coloquio, a fin de que, dandonos un tiempo,
deliberemos qué vamos a contestar, y luego, tras ofrle, lo admitiremos, si es que parece decir
algo acorde, o, de lo contrario, entonces defenderemos el razonamiento. Conque venga,
Cebes -prosiguio-, di qué es lo que a ti, a tu vez, te perturbaba.

-Ya lo digo -repuso Cebes-. Es que me parece que el razonamiento permanece aun en el
mismo punto ¥, lo que ya deciamos en la conversacion anterior, conserva el mismo defecto.
Respecto a que nuestra alma ya existia antes de acceder a esta figura (humana), no me
retracto en confirmar que estd demostrado muy habilmente y, si no es gravoso decirlo,
también muy suficientemente. Pero que, cuando nosotros muramos, atin exista en algin lugar,
no me parece de igual modo. No le concedo a la objecion de Simmias que no sea mas fuerte
y més duradera que el cuerpo. el alma. Pues me parece que en todo esto le aventaja en
mucho. ;Entonces por qué, me puede decir el razonamiento[41], todavia desconfias, cuando
ves que, al morir el individuo, la parte que es mas débil ain subsiste? ;No te parece que lo
que es mas duradero es necesario que atin se conserve durante ese tiempo? Pero respecto a
esta pretension, examina lo siguiente, por si tengo razon. El caso es que necesito, segiin
parece, también yo, como Simmias, recurrir a un simil. Me parece, pues, a mi que esto se dice
como si uno acerca de un viejo tejedor que ha muerto dijera este argumento: que el hombre
no ha muerto, sino que existe sano y salvo en algiin lugar, y adujera como prueba testimonial el
manto que lo cubria y que él habia tejido, que estaba a salvo y no habia perecido, y, si uno
desconfiara de eso, le preguntaria si es mas duradero el género de un hombre o el de un
manto que estd en uso y lo llevan, y al responder el otro que mucho més el del hombre, creeria
que tenia ya demostrado que de un modo absoluto el hombre estaba sano y salvo, puesto que
aquello que era menos duradero no habia perecido. Pero eso, creo, Simmias, no es asi.
Examina, pues, también ti1 lo que digo.

Cualquiera admitiria que dice una bobada el que dijera eso. Porque el tejedor €se, después
de haber desgastado y tejido muchos mantos de tal clase, ha perecido después de muchos de
aquéllos, pero antes del ultimo, supongo, y de ningiin modo por tal motivo es el ser humano
mas grosero ni mas débil que un manto [42].

Y esta misma comparacion, creo, podria admitirla el alma con relacion al cuerpo, y si
alguno dijera estas mismas cosas de una y otro me pareceria hablar atinadamente, en el
sentido de que el alma es muy duradera, y en cambio el cuerpo es mas débil y de menor
duracion. Entonces podria argumentar que cada alma gasta muchos cuerpos, y especialmente



cuando vive muchos afios -pues acaso el cuerpo fluye y perece aun en vida del individuo,
mientras que el alma reteje de continuo lo que se va gastando-, y, no obstante, puede ser
necesario que, cuando perezca el alma, se halle con su ultimo tejido y entonces ella perezca
antes que este solo, y al morir el alma entonces ya el cuerpo evidencie su naturaleza débil y
pronto se pudra y desaparezca. De manera que atendiendo a este argumento no es valido
confiar en que, una vez que hayamos muerto, nuestra alma va a subsistir todavia en algin
lugar. Pues aun si alguien concediera al que argumenta incluso mas de lo que ti dices,
concediéndole que no sdlo nuestras almas existian en el tiempo anterior a nuestro nacer, sino
que nada impide que, incluso después de morir, ain perduren las de algunos, y que existan, y
que muchas veces renazcan y que mueran repetidamente -puesto que es por naturaleza algo
tan fuerte el alma que resiste el llegar a ser muchas veces-, concediéndole esto, atin no le
admitiria lo otro, que el alma no se fatigue en los sucesivos nacimientos y no concluya al fin por
perecer en una de esas muertes. Pero esa muerte y la separacion ésa del cuerpo que al alma le
aporta la destruccion, nadie puede afirmar que la conozca -ya que es imposible de percibir
para cualquiera de nosotros-. Y si esto es asi, no le conviene a nadie confiar ante la muerte, a
no ser para confiar estipidamente, si no puede demostrar que el alma es enteramente inmortal
e imperecedera. En caso contrario, forzoso es que quien va a morir sienta temor por su propia
alma de que en la proxima separacion del cuerpo perezca completamente [43].

Después de haberles oido hablar, todos nos sentimos a disgusto, segin nos confesamos
después unos a otros, porque nos parecia que, cuando ya estabamos fuertemente convencidos
por el razonamiento de antes, de nuevo nos habian confundido y nos precipitaban en la
desconfianza no solo respecto de los argumentos dichos antes, sino también respecto a los
que iban a exponerse, temiendo que no fuéramos jueces dignos de nada, o bien que los temas
mismos fueran en si poco de fiar.

EQUECRATES. - iPor los dioses, Fedon, que os disculpo! Pues también a mi al oirte
relatar ahora tal cosa se me ocurre preguntarme: «;A qué discurso ya vamos a dar crédito?
Pues tan convincente como era el argumento que Socrates formulaba, ahora ha caido en la
incerti- dumbre.» A mi, pues, ahora y siempre me cautiva admirablemente ese razonamiento
de que nuestra alma es una especie de armonia, y cuando ahora fue expuesto me recordd que
también a mi me habia parecido eso. Asi que bien necesito de -nuevo, como desde un
comienzo, algin otro argumento que venga a convencerme de que el alma del que muere no
perece con él. Dime, pues, jpor Zeus! ;como Sdcrates contrarrestd esa objecion? ;Y qué?
(También €], como de vosotros cuentas, se mostrd apesadumbrado en algo, o no, sino que
vino suavemente en socorro de su argumentacion? (Y la socorrid cabal, o insuficientemente?
Todo eso cuéntanoslo lo més puntualmente que puedas.

FEDON. - En verdad, Equécrates, que, aunque muy a menudo habia admirado a Sécrates,
jamas senti por €l mayor aprecio que cuando estuve alli a su lado. Porque yo admiré
extraordinariamente en €l primero esto: qué amablemente, y con qué afabilidad y afecto
acepto la réplica de los jovenes, y luego cuan agudamente advirtio lo que nosotros habiamos
sentido bajo el peso de sus argumentos, y qué bien, ademds, nos curd y, como a profugos y
derrotados, nos volvid a convocar y nos impuls6 a continuar en la brega y a atender
conjuntamente al didlogo.

EQU. - ;Y como?

FED. - Yo te lo diré. Me hallaba yo a su derecha, sentado junto a su cama en un taburete,
y ¢él bastante mas elevado que yo. Acariciandome entonces la cabeza y agarrandome los
cabellos que me caian sobre el cuello -pues acostumbraba, en alguna ocasion, a jugar con mis
cabellos-, djjo:

-Mariana tal vez, Fedon, te cortaras estos hermosos cabellos [44].

-Parece ser, SOcrates -conteste.



-No, si es que me haces caso.

- Por qué? -1e dije yo.

-Hoy -dijjo- también yo me cortaré los mios y ti €stos, si es que el razonamiento se nos
muere y no somos capaces de revivirlo. Que yo, si fuera t1 'y se me escapara el argumento,
haria el juramento, a la manera de los argivos, de no dejarme el pelo largo hasta vencer
retomando el combate al argumento de Simmias y Cebes.

-Pero es que -dije yo- se dice que contra dos ni siquiera Heracles es capaz.

-Entonces llimame a mi en tu ayuda, como tu Yolao [45], mientras que todavia hay luz.

-Te llamo desde luego -dijje-, pero no como Heracles, sino como Yo- lao 69 a Heracles.

-No habra diferencia -dijo-. Pero primero tomemos la precaucion de no experimentar un
cierto sentimiento.

- Cual es ése? -respondi.

-No vayamos a hacermos « misologos» [46] -dijo €l- como los que se hacen misantropos.
Porque no se puede padecer mayor mal que el de odiar los razonamientos. Y la misologia se
origina del mismo modo que la misantropia. Pues la misantropia se infunde al haber confiado
en algo a fondo sin entendimiento, y al considerar que una persona es enteramente auténtica,
sana y de fiar, y descubrir algo més tarde que ésta es malvada y engafiosa, y de nuevo con
otra, y cuando esto le ha pasado a uno muchas veces y especialmente con los que uno podia
creer mas intimos y mas familiares, chocando a menudo, al final acaba por odiar a todos y
piensa que nada de nadie es sano en absoluto. ;O no te has percatado que eso se produce
asf?

-En efecto -dije yo.

- Y no es algo feo -pregunté €l- y resulta claro que el tal individuo sin pericia en los asuntos
humanos intenta tratar a las personas? Porque, sin duda, si los tratara con pericia, habria
advertido que sucede esto: que los buenos y los malos son muy pocos los unos y los otros, y
muchisimos los del medio [47].

-{Como dices? -repliqué yo.

-Como pasa precisamente -dijo él- con las cosas muy grandes y muy pequefias. ;Crees
que hay algo més raro que encontrar a un hombre tremendamente grande o pequefio, o a un
perro o a cualquier otro ser? ;O, en su caso, rapido, o lento, o feo o hermoso, o blanco o
negro? ¢ Acaso no te has dado cuenta que de todos esos seres los destacados en los extremos
son raros y pocos, mientras que los del intermedio son comentes e incontables?

-Desde luego que si -dijje yo.

-{No crees, pues -dijo-, que si se propusiera un certamen de maldad, incluso ahi serian
pocos los que se mostraran los primeros?

-Es probable -dijje yo.

-Probable, en efecto, -dijo-. Pero no es por ahi por donde son semejantes los
razonamientos a los humanos -yo ahora, més bien, te seguia a ti que guiabas la marcha-, sino
en ese otro respecto, en que, cuando uno se confia en un argumento como verdadero, sin la
técnica en los argumentos, también después opina que es falso, siéndolo unas veces y no
siéndolo otras, y asi le sucede con uno y con otro, repetidamente. Y sobre todo los que se
dedican a los razonamientos contrapuestos [48], sabes que acaban por creerse sapientisimos
y por sentenciar por si solos que en las cosas no hay ninguna sana ni firme ni tampoco en los
razonamientos, sino que todas las cosas sin mas van y vienen arriba y abajo, como las aguas
del Euripo, y ninguna permanece ningin tiempo en nada.

-Desde luego -dije yo- que dices verdad.

-Conque, Feddn, seria lamentable el lance, si siendo un razonamiento verdadero, firme y
susceptible de comprension, luego por encontrarse junto a otros razonamientos que son de
esa clase, que a los mismos unas veces parecen verdaderos y otras no, uno no se echara la



culpa a si mismo ni a su propia impericia, sino que concluyera en su resentimiento por rechazar
alegremente la culpa de si y echarla a los razonamientos y, desde entonces, pasara el resto de
su vida odiando y calumniando a los razonamientos, y se quedara privado de la verdad y del
conocimiento real de las cosas.

-iPor Zeus! -dije yo-, si que seria lamentable.

-Por tanto, en primer lugar -dijo-, hemos de precavemos de esto, y no dejemos entraren
nuestra alma la sospecha de que hay riesgo de que no haya nada sano en los argumentos, sino
que es mucho més probable que nosotros no estemos atn sanos, pero debemos portarnos
valientermente y, esforzarmos en estar sanos, ty los demés con vistas al resto de vuestra vida,
y yo con vistas a la muerte, porque yo corro el riesgo en el momento actual de no
comportarme filosoficamente en este tema, sino de obrar por amor de la victoria, como los
muy faltos de educacion. Pues asi ellos, cuando disputan acerca de algo, no se esfuerzan en
meditar como sea el razonamiento de aquello que tratan, sino en que les parezca a los
presentes del mismo modo como ellos lo presentan. Ahora, pues, creo yo que en este
momento me diferenciaré de ellos tan sdlo en esto: no me empefiaré en que a los presentes les
parezca ser verdad lo que yo digo, a no ser por afiadidura, sino en que a mi mismo me
parezca tal como justamente es. Pues calculo, querido camarada - mira qué interesadamente-,
que si es verdad lo que yo digo, esta bien el dejarse persuadir. Y si no hay nada para el que
muere, entonces, al menos durante este tiempo mismo de antes de morir, seré menos molesto
a los presentes sin lamentarme, y esa insensatez mia no va a perdurar - pues seria malo-, sino
que va a conclurr al poco tiempo. Preparado ya asi, Simmias y Cebes, voy -dijo él- al
razonamiento. Vosotros, por tanto, si me hacéis caso, os cuidaréis poco de Socrates y mucho
mas de la verdad, y si en algo os parece que digo lo cierto, lo reconoceréis, pero si no, os
opondréis con toda razon, precaviéndoos de que yo en mi celo no os engafie a la vez que me
engafio a mi mismo, y me marche, como una abeja, dejandoos clavado el aguijon.

Conque hay que marchar -dijo-. Primero apuntadme lo que deciais, si es que os parece
que no lo recuerdo. El caso es que Simmias, segun pienso, desconfia y teme que el alma, aun
siendo algo mas divino y mas bello que el cuerpo, perezca antes al ser como un tipo de
armonia. Cebes, en cambio, me parecio que me concedia esto: que el alma era mas duradera
que el cuerpo, pero veia esto incierto para cualquiera, que el alma, tras gastar muchos cuerpos
y muchas veces, tras abandonar el {iltimo cuerpo, no pereciera entonces también ella, y que
eso sea justamente su muerte, la destruccion del alma, puesto que el cuerpo no cesa de
morirse repetidamente. ;Es entonces este u otro tema, Simmias y Cebes, lo que tenemos que
examinar?

Ambos concordaban en que era asi.

-Ahora bien -preguntd-, ;no admitis todos los razonamientos anteriores, o bien unos si y
otros no?

-Unos siy otros no -dijeron los dos.

-(Qué decis, pues -dijjo él, de aquel razonamiento segin el cual afimabamos que el
aprender era recordar, y que, siendo eso asi, era necesario que nuestra alma hubiera existido
ya en algin lugar antes de quedarse encadenada a este cuerpo?

-Por mi parte yo -dijo Cebes- quedé entonces admirablemente persuadido por él y ahora
sigo apoyandolo como a ningn razonamiento.

-Pues bien -dijjo Simmias-, también yo estoy en esa disposicion, y mucho me asombraria si
alguna vez llegara - a otra opinion sobre este tema.

Entonces replico Sdcrates:

-Sin embargo te va a ser necesario, oh huésped tebano, cambiar de opmnion, si es que se
mantiene esta creencia de que la armonia es, de un lado, una cosa compuesta, y que, de otro,
el alma es una cierta armonia formada de los elementos en tension en el cuerpo. Pues, sin



duda, no te admitirds a ti mismo afirmar que estaba compuesta la armonia antes de que
existieran aquellos elementos de los que ella debia formarse. ;Acaso lo admitiras?

-De ningim modo, Sécrates -contesto.

-{Adviertes, pues -dijo él, que eso es lo que llegas a decir cuando afirmas que el alma
existe antes de llegar a la forma del ser humano y al cuerpo, y que ella existe formada de
elementos que atm no son? Pues, en efecto, la armonia no es para ti algo como eso a lo que
comparas, sino que primero estan la lira, las cuerdas y los sonidos, r ain sin armonizar, y al
final la armonia se compone de todos ellos y se destruye antes que ellos. Asi que jcomo va a
entonar este razonamiento tuyo con aquel otro?

-De ningtm modo -dijo Simmias.

-Ahora bien -dijjo €l-, si es que a algin razonamiento le conviene estar bien entonado es a
este de la armonia.

-Le conviene, si -dijjo Simmias.

-Pues éste -dijo- no lo tienes bien entonado. Asi que mira cual de los dos razonamientos
eliges: que el conocimiento es recuerdo, o que el alma es una armonia.

-Prefiero mucho més el primero, Sécrates -dijo €l-. Pues este otro se me ocurrio sin
demostracion de acuerdo con cierta verosimilitud y conveniencia, como opina también la
mayoria de la gente. Pero yo soy consciente de que los argumentos que se fabrican sus
demostraciones por medio de verosimilitudes son embaucadores, y si uno no se pone en
guardia ante ellos, le engafian del todo con mucha facilidad, tanto en geometria como en todos
los demés asuntos. Pero el razonamiento acerca de la rememoracion y el aprendizaje ha sido
expuesto mediante una propuesta [49] digna de ser aceptada. Quedo dicho, en efecto, que
nuestra alma existe incluso antes de llegar al cuerpo, a la manera como existe la realidad que
tiene el apelativo de «o que es». Y yo esta hipdtesis, segin me convenzo, la he aceptado
cabal y correctamente. Asi pues, me es necesario, segun parece, por tal razon no admitirme ni
amini a otro la afirmacion de que el alma es armonia.

-.Y qué te parece, Simmias -dijo €I, de este aspecto: te parece que a la armonia o a
alguna composicion le conviene el ser de modo distinto a como son aquellos elementos de los
que se compone? [S0]

-De ningim modo.

-¢Ni tampoco, por consiguiente, hacer algo, segin creo, o padecer algo distinto de lo que
aquéllos hagan o padezcan?

Estuvo de acuerdo.

-{No le corresponde, por tanto, a la armonia conducir a eso de lo que esta formada, sino
seguirlo? Estaba de acuerdo.

-Mucho dista entonces la armonia de poderse mover o sonar o de oponerse en algin
sentido a las partes de ella misma.

-Mucho, en efecto -contesto.

-{Qué mas? ;No resulta la armonia ser asi, cada armonia, segiin como sea armonizada?

-No entiendo -contesto.

-0 es que no -dijo €l-, si se armoniza mas y en mayor medida, si es que es posible que
eso suceda, habria una armonia mas y mayor, y si se armoniza menos y en menor medida,
menos e inferior?

-Desde luego que si.

-¢Sucede, pues, eso respecto del alma, de manera que aun en medida fnfima una sea mas
que otra, por ser mas y mejor y por ser menos y peor eso mismo, alma?

-No, en modo alguno -respondi6.

-Venga, pues, jpor Zeus! ;Se dice que el alma que tiene inteligencia y virtud es buena, y de
la que tiene insensatez y vicio que es mala? ;Y se dice esto verazmente?



-Verazmente, desde luego.

-Entonces, los que postulan que el alma es armonia, ;qué dirdn que son éstas, la virtud y la
maldad, en las almas? ;Acaso de nuevo alguna otra armonia o inarmonia? ;Que la una esta
bien armonizada, el alma buena, y, siendo armonia, tiene dentro de si otra armonia, mientras
que la otra es inarmdnica ella y no tiene otra armonia dentro de si?

-No sé yo -dijo Simmias- qué decirte. Pero esta claro que algo por el estilo podria decir el
que postule eso.

-Sin embargo, esta ya reconocido -dijjo- que un alma no lo es en nada mas ni menos que
otra alma. Y el reconocimiento €ste afirma que en nada es mas ni mejor ni menos e inferior una
armonia que otra armonia. /O bien?

-Desde luego.

-Y la armonia que no es ni mas ni menos no esta armonizada ni mas ni menos. Es asi?

-Loes.

-¢La que no esta ni mas ni menos armonizada participa de la armonia en mas o en menos, o
por igual?

-Por igual.

-Por tanto, el alma, puesto que no es ni mas ni menos que otra alma eso mismo, alma, ;no
estd armonizada ni mas ni menos?

-Desde luego que no.

-Y en tal estado, ;no puede participar en mayor medida ni de la armonia ni de la
narmonia?

-No, desde luego.

-Y en tal estado, ;acaso puede participar en algo mas de la maldad o de Ia virtud un alma
que otra, sies que la maldad fuera una inarmonia y la virtud una armonia?

-En nada més.

-Y es mas, Simmias, de acuerdo con el razonamiento correcto, ninguna alma participara de
la maldad, si es que es una armonia. Pues, ciertamente, siendo ella por completo eso mismo,
armonia, nunca podria participar de la inarmonia.

-No, ciertamente.

-Ni, por tanto, el alma, siendo por completo alma, de la maldad.

-{Como podria, de acuerdo con lo que hemos reconocido?

-Por lo tanto, de acuerdo con ese razonamiento nuestro todas las almas de todos los seres
vivos seran igualmente buenas, si es que resultan ser por naturaleza todas igualmente eso
mismo, almas.

-Asine lo parece, Sdcrates -contesto.

-(Es que te parece que nuestro argumento estd bien expuesto -dijo él- y que puede
suceder eso, si es correcta la hipotesis de que el alma es armonia?

-No, en modo alguno -contesto.

-{Qué? -prosiguid-. ;De todo lo que hay en el ser humano dices que hay otra cosa que
mande sino el alma, y especialmente si es sensata?

-Yo no.

-{Acaso cediendo a las afecciones del cuerpo u oponiéndose a ellas? Quiero decir algo
como esto, que, por ejemplo, al estar con fiebre y calentura <el alma) impulsa a lo contrario, a
no beber, y teniendo hambre a no comer, y en otros muchos casos vemos que el alma se
opore a las inclinaciones del cuerpo. ;O no?

-Desde luego que si.

-Ahora bien, ;no reconocimos, ademds, en nuestro coloquio de antes que el alma, de ser
una armonia, jamas podria cantar en sentido contrario a las tensiones, relajaciones, vibraciones
y cualquier otra afeccion que experimentaran aquellos elementos de los que ella resulta



componerse, sino que seguiria a éstos y jamas los guiaria?

-Lo hemos reconocido. ;Como no?

-Pues ;qué? ;Ahora no parece que hace todo lo contrario, al guiar a todo aquello de lo
que se afirma que ella resulta, y oponerse casi en todo a lo largo de toda la vida y gobernarlo
de maneras varias, unas veces por medio de castigos mas violentamente y con dolores, en el
caso de la gimnastica y de la medicina, y otras de modo més suave, bien amenazando, bien
aconsejando, al dialogar con los deseos, los enfirecimientos y los temores, como si ella fuera
ajena a tal objeto? Un buen ejemplo es lo que Homero ha escrito en algiin lugar de la Odisea,
donde de Odiseo dice:

Golpedandose el pecho amonesto a su corazon con esta frase. «Soportalo, pues,
corazon, que cosas mds perras soportaste antaiio» [51].

(Acaso crees que el poeta compuso estos versos pensando que el alma era una armonia y
solo capaz de ser conducida por los sentimientos del cuerpo, o més bien que era capaz de
conducirlos ella y dominarlos, y que era ella algo mucho més divino que segin la armonia?

-iPor Zeus, Socrates, asi me lo parece!

-Por consiguiente, amigo, de ningin modo esté bien para nosotros que se diga que el alma
es una cierta armonia. No estariamos de acuerdo, seglin se ve, ni con Homero, divino poeta,
ni tampoco con nosotros Mismos.

-Asi es -contesto.

-iVaya, pues! -dijo Sdcrates-. Lo de Armonia, la Tebana, se nos hizo propicio, segin
parece, atinadamente. ;Qué pasara ahora con Cadmo, Cebes? ;Como nos lo propiciaremos
y con qué argumento?

-Me parece que ti lo encontrards -dijo Cebes-. Que este razonamiento acerca de la
armonia lo has expuesto, a mi parecer, de modo sorprendente. Pues al decir Simmias en qué
tenia dificultades, me preguntaba nmuy a fondo si alguien podria manejar algo contra su
argumento. Muy sorprendente, pues, me parecio enseguida que no resistiera el primer embate
de tu razonamiento. No me sorprenderia ya que también al argumento de Cadmo le pasara lo
Mismo.

-Amigo mio -dijo Sdcrates-, no hables demasiado, no sea que algin maleficio nos envuelva
el razonamiento que va a darse. Pero de eso ya se ocupara la divinidad; nosotros, a la manera
homeérica [52], yendo al cuerpo a cuerpo, probemos si dices algo firme. Lo fundamental de lo
que expones es algo asi. Pretendes que quede demostrado que nuestra alma es indestructible
e inmortal, si es que un filosofo que va a morir, en la confianza y la creencia de que, cuando
haya muerto, alli lo pasara bien, mucho mejor que si acabara de vivir en otro tipo de vida, no
haya mantenido una confianza insensata y boba. El mostrar que el alma es algo firme, de forma
divina, y que ya existia antes de que nosotros naciéramos, no impide en nada, dices, todo eso,
que no indique inmortalidad, sino sélo que el alma es algo muy duradero y que ya existia antes
en algiin lugar durante un tiempo incalculable, y que conocia y realizaba un monton de cosas.
Pero en nada mds <prueba> que era inmortal, sino que el mismo hecho de allegarse a un
cuerpo humano le es a ella el principio de su destruccion, como una enfermedad. Y pasando
fatigas viviria entonces esta vida y, al final, se destruirfa en lo que llamamos muerte. Y afirmas
también que nada difiere si se allega al cuerpo una sola vez o si muchas, al menos respecto del
temor que todos sentimos. Pues conviene sentir temor, si €s que uno no es insensato, a quien
no sabe ni puede dar razon de que es inmortal. Esto es mas o menos, creo, Cebes, lo que
dices. Y a proposito, lo reexpongo repetidamente para que no se nos pase algo por alto, y
para que afiadas o suprimas algo, si tu quieres.

Y Cebes contesto:

-Lo que es yo, no necesito ni afiadir ni suprimir nada por el momento. Eso es lo que digo.



Entonces, Socrates, demorandose durante un rato y examinando algo consigo mismo, djjo:

-No es nada trivial, Cebes, el asunto que investigas. Porque hay que ocuparse a fondo y en
conjunto de la causa de la generacion y de la destruccion. Asi que yo voy i a contarte sobre
este tema, si quieres, mis propias experiencias. Luego, si te parecen utiles las cosas que te
diga, puedes usarlas para apoyar lo que ti1 dices.

-Pues si que quiero -contestd Cebes.

-Escucha, pues, que voy a contértelo. El caso es que yo, Cebes, cuando era joven estuve
asombrosamente ansioso de ese saber que ahora llaman «investigacion de la naturaleza» [53]
Porque me parecia ser algo sublime conocer las causas de las cosas, por qué nace cada cosa
y porqué perece y por que es. Y muchas veces me devanaba la mente examinando por arriba
y abajo, en primer lugar, cuestiones como éstas: «;Es acaso cuando lo caliente y lo frio
admiten cierto grado de putrefaccion, segin dicen algunos, cuando se desarrollan los seres
vivos? ;Y es la sangre con la que pensamos, o el aire, o el fuego? [54]. ;O ninguno de estos
factores, sino que el cerebro es quien presenta las sensaciones del of, ver, y oler, y a partir de
ellas puede originarse la memoria y la opinion, y de la memoria y la opinion, al afirmarse, de
acuerdo con ellas, se origina el conocimiento?. Y, ademas, examinaba las destrucciones de
esas cosas, y los acontecimientos del cielo y la tierra, y asi conclui por considerarme a mi
mismo como incapaz del todo para tal estudio. Te daré un testimonio suficiente de eso. Que
yo incluso respecto de lo que antes sabia claramente, al menos segin me parecia a miy a los
demaés, entonces con esta investigacion me quedé tan enceguecido que desaprendi las cosas
que, antes de eso, creia saber, por ejemplo, entre otras cosas, por qué crece un ser humano.
Pues antes creia que eso era algo evidente para cualquiera, que era por el comer y beber.
Cuando a partir de los alimentos se afiadian carnes a las carnes y hueso a los huesos, y asi,
seglin el mismo calculo, a las deméas partes se les afiadia lo connatural a cada una, y entonces,
en resumen, el volumen que era pequefio se hacia luego mayor, asi también el hombre
pequefio se hacia grande. Asi lo creia entonces. /No te parece que sensatamente?

-A mi si -contesto Cebes.

-Examina ahora también esto. Creia yo tener una opinion acertada cuando un hombre alto
que estaba junto a otro bajo me parecia que era mayor por su cabeza [55], y asi también un
caballo respecto de otro caballo. Y en cosas atin mas claras que ¢sas: el diez me parecia ser
méas que el ocho por el afiadirle el dos, el doble codo ser mayor que el codo por llevarle de
ventaja la mitad de su extension.

-Bueno, y ahora -pregunté Cebes-, {qué opinion tienes sobre eso mismo?

-Muy lejos, jpor Zeus! -dijo-, estoy yo de creer que s€ la causa de cualquiera de esas
cosas, yo que ni siquiera admito que cuando se afiade uno a lo uno, o lo uno a lo que se ha
afiadido se haya hecho dos <o lo afiadido), o que lo afiadido y aquello a lo que se afiadio
mediante la adicion de lo uno con lo otro se haya vuelto dos. Pues me pregunto sorprendido si
cuando cada uno de ellos existia por separado, entonces era uno cada uno y no eran entonces
dos, y si cuando se sumaron ambos; por tanto ésta seria la causa del llegar a ser dos, el
encuentro de quedar colocados uno junto al otro. Y tampoco cuando alguien escinde una
unidad, puedo ya convencerime de que €sa es la causa a su vez, la division, del llegar a ser
dos. Pues la causa de que se produzca el dos resulta contraria a la anterior. Entonces era
porque se conducia uno junto al otro y se afiadia ésta y aquél, y ahora porque se aparta y se
aleja el uno del otro. Ni siquiera sé por qué causa se produce lo uno, segin me digo a mi
mismo, ni de ninguna otra cosa, en resumen, por qué nace o perece o es, segin ese modo de
proceder, sino que me fabrico algin otro yo mismo a la ventura, y de ningin modo sigo el
anterior. Pero oyendo en cierta ocasion a uno que leia de un libro, segin dijo, de Anaxagoras,
y que afirmaba que es la mente lo que lo ordena todo y es la causa de todo [56], me senti nuy
contento con esa causa y me parecié que de algin modo estaba bien el que la mente fuera la



causa de todo, y consideré que, si eso es asi, la mente ordenadora lo ordenaria y todo y
dispondria cada cosa de la manera que fuera mejor. Asi que si uno queria hallar respecto de
cualquier cosa la causa de por qué nace o perece o existe, le seria preciso hallar respecto a
ella en qué modo le es mejor ser, o padecer o hacer cualquier otra cosa. Segin este
razonamiento, ninguna otra cosa le conviene a una persona examinar respecto de aquello,
ninguna respecto de las demas cosas, sino qué es lo mejor y lo optimo. Y forzoso es que este
mismo conozca también lo peor. Pues el saber acerca de lo uno y lo otro es el mismo.
Reflexionando esto, crefa muy contento que ya habia encontrado un maestro de la causalidad
respecto de lo existente de acuerdo con mi inteligencia, Anaxago- ras; y que €l me aclararia,
primero, si la tierra es plana o esférica [S7], y luego de aclararmelo, me explicaria la causa y la
necesidad, diciéndo- me lo mejor y por qué es mejor que la tierra sea de tal forma. Y si
afirmaba que ella esta en el centro, explicaria como le resultaba mejor estar en el centro. Y si
me demostraba esto, estaba dispuesto a no sentir ya ansias de otro tipo de causa. Y también
estaba dispuesto a informarme acerca del sol, y de la luna y de los demés astros, acerca de
sus velocidades respectivas, y sus movimientos y demas cambios, de qué modo le es mejor a
cada uno hacer y experimentar lo que experimenta. Pues jamés habria supuesto que, tras
afirmar que eso esta ordenado por la inteligencia, se les adujera cualquier otra causa, sino que
lo mejor es que esas cosas sean asi como son. Asi que, al presentar la causa de cada uno de
esos fendmenos y en comin para todos, creia que explicaria lo mejor para cada uno y el bien
comiin para todos [58]. Y no habria vendido por mucho mis esperanzas, sino que tomando
con ansias en mis manos el libro, me puse a leerlo lo més aprisa que pude, para saber cuanto
antes lo mejor y lo peor.

Pero de mi estupenda esperanza, amigo mio, sali defraudado, cuando al avanzar y leer veo
que el hombre no recurre para nada a la inteligencia ni le atribuye ninguna causalidad en la
ordenacion de las cosas, sino que aduce como causas aires, éteres, aguas y otras muchas
cosas absurdas [59]. Me parecid que habia sucedido algo muy parecido a como si uno
afirmara que Sécrates hace todo lo que hace con inteligencia, y, luego, al intentar exponer las
causas de lo que hago, dijera que ahora estoy aqui sentado por esto, porque mi cuerpo esta
formado por huesos y tendones, y que mis huesos son solidos y tienen articulaciones que los
separan unos de otros, y los tendones son capaces de contraerse y distenderse, y envuelven
los huesos junto con las carnes y la piel que los rodea. Asi que al balancearse los huesos en
sus propias coyunturas, los nervios al relajarse y tensarse a su modo hacen que yo sea ahora
capaz de flexionar mis piernas, y €sa es la razon por la que estoy yo aqui sentado con las
piemnas dobladas. Y a la vez, respecto de que yo dialogue con vosotros dirfa otras causas por
el estilo, aduciendo sonidos, soplos, voces y otras mil cosas senmejantes, descuidando nombrar
las causas de verdad: que, una vez que a los atenienses les parecid mejor condenarme a
muerte, por eso también a mi me ha parecido mejor estar aqui sentado, y mas justo aguadar y
soportar la pena que me imponen. Porque, jpor el perro!, segin yo opino, hace ya tiempo que
estos tendones y estos huesos estarian en Mégara o en Beocia, arrastrados por la esperanza
de lo mejor, sino hubiera creido que es més justo y mas noble soportar la pena que la ciudad
ordena, cualquiera que sea, antes que huir y desertar [60]. Pero llamar causas a las cosas de
esa clase es demasiado absurdo. Si uno dijera que sin tener cosas semejantes, es decrr,
tendones y huesos y todo lo demas que tengo, no seria capaz de hacer lo que decido, diria
cosas ciertas. Sin embargo, decir que hago lo que hago a causa de ellas, y eso al actuar con
inteligencia, y no por la eleccion de lo mejor, serfa un enorme y excesivo abuso de expresion.
Pues eso es no ser capaz de distinguir que una cosa es lo que es la causa de las cosas y otra
aquello sin lo cual la causa no podria nunca ser causa[61]. A esto me parece que los muchos
que andan a tientas como en tinieblas, adoptando un nombre incorrecto, lo denominan como
causa. Por este motivo, el uno implantando un torbellino en tormo a la tierra hace que asi se



mantenga la tierra bajo el cielo, en tanto que otro, como a una ancha artesa le pone por
debajo como apoyo el aire [62]. En canbio, la facultad para que estas mismas cosas se hallen
dispuestas del mejor modo y asi estén ahora, €sa ni la investigan ni creen que tenga una fuerza
divina, sino que piensan que van a hallar alguna vez un Atlante mas poderoso y mas inmortal
que éste y que lo abarque todo mejor, y no creen para nada que es de verdad el bien y lo
debido lo que cohesiona y mantiene todo. Pues yo de tal género de causa, de como se realiza,
habria sido muy a gusto discipulo de cualquiera. Pero, después de que me quedé privado de
ella y de que no fui capaz yo mismo de encontrarla ni de aprenderla de otro -djjo-, ;quieres,
Cebes, que te haga una exposicion de mi segunda singladura en la bisqueda de la causa, en la
que me ocupé?

-Desde luego que lo quiero, mas que nada -respondio.

-Me pareci6 entonces -dijo €l-, después de eso, una vez que hube dejado de examinar las
cosas, que debia precaverme para no sufiir lo que los que observan el sol durante un eclipse
sufren en su observacion. Pues algunos se echan a perder los ojos, a no ser que en el agua o
en algin otro medio semejante contemplen la imagen del sol [63]. Yo reflexioné entonces algo
asi y senti temor de que darme completamente ciego de alma al mirar directamente a las cosas
con los ojos e intentar captarlas con todos mis sentidos. Opiné, pues, que era preciso
refugiarme en los conceptos para examinar en ellos la verdad real. Ahora bien, quizas eso a lo
que lo comparo no es apropiado en cierto sentido. Porque no estoy muty de acuerdo en que el
que examina la realidad en los conceptos la contemple mas en imagenes, que el que la examna
en los hechos. En fin, el caso es que por ahi me lancé, y tomando como base cada vez el
concepto que juzgo mas inconmovible, afirmo lo que me parece concordar con él como si
fuera verdadero, tanto respecto de la causa como de todos los demds objetos, y lo que no,
como no verdadero. Pero quiero exponerte con mas claridad lo que digo; pues me parece que
ti ahora no lo comprendes.

-No, jpor Zeus! -dijo Cebes-, no del todo.

-Sin embargo -dijo €I, lo que digo no es nada nuevo, sino lo que siempre una y otra vez y
también en el coloquio no he dejado de exponer. Voy, entonces, a intentar explicarte el tipo
de causa del que me he ocupado, y me encamino de nuevo hacia aquellos asertos tantas veces
repetidos, y comienzo a partir de ellos, suponiendo que hay algo que es lo bello en si, y lo
bueno y lo grande, y todo lo demés de esa clase. Si me concedes y admites que eso existe,
espero que te demostraré, a partir de ello, y descubriré la causa de que el alma es inmortal.

-Pues bien -contestd Cebes-, con la seguridad de que lo admito, no vaciles en proseguir.

-Examina, entonces -djjo-, las consecuencias de eso, a ver si opinas de igual modo que yo.
Me parece, pues, que si hay algo bello al margen de lo bello en si, no sera bello por ningiin
otro motivo, sino porque participa de aquella belleza. Y por el estilo, eso lo digo de todo.
Admites este tipo de causa?

-Lo admito -contesto.

-Por tanto -prosiguio-, ya no admito ni puedo reconocer las otras causas, esas tan sabias.
Conque, si alguien afirma que cualquier cosa es bella, o porque tiene un color atractivo o una
forma o cualquier cosa de ese estilo, mando a paseo todas las explicaciones -pues me
confundo con todas las demas- y me atengo sencilla, simple y, quizis, ingenuamente a mi
parecer: que no la hace bella ninguna otra cosa, sino la presencia o la comunicacion o la
presentacion en ella en cualquier modo de aquello que es lo bello en si. Eso ya no lo preciso
con seguridad; pero si lo de que todas las cosas bellas son bellas por la belleza. Me parece
que eso es una respuesta firme tanto para mi como para responder a otro, y manteniéndome
en ella pienso que nunca caeré en error, sino que es seguro, tanto para responderme a mi
mismo como a cualquier otro, que por lo bello son bellas las cosas bellas. {No te lo parece
tammbién a ti?



-Me parece.

-LY, por tanto, por la grandeza son grandes las cosas grandes y las mayores mayores, y
por la pequefiez son las pequefias pequerfias?

-Si.

-Tampoco entonces le admitirias a nadie que dijera que uno es mayor que otro por su
cabeza, y que el menor es menor por eso mismo, sino que mantendrias tu testimonio de que t
no afirmas sino que todo lo que es mayor que otro es mayor no por ninguna otra cosa, Sino
por la grandeza; y lo menor por ninguna otra cosa es menor sino por la pe- quefiez, y a causa
de eso es menor, a causa de la pequefiez. Temeroso, pienso, de que no te oponga alguno un
argumento contrario, si afirmas que alguien es mayor por la cabeza y a la vez menor, en primer
lugar que por la misma cosa sea lo mayor mayor y lo menor menor, y después que por la
cabeza que es pequefia sea lo mayor mayor, y que eso resulte ya monstruoso, que por algo
pequefio sea alguien grande. ;O no puedes temer tal cosa?

Y Cebes, riendo, contesto:

-Yo, si.

-Por tanto, -djjo él-, ;temerias decir que diez son mas que ocho por dos, y que por esta
causa los sobrepasan, y no por la cantidad y a causa de la cantidad? ;Y también que el doble
codo es mayor que el codo por la mitad, y no por la longitud? Sin duda, ese temor sera el
Mismo.

-En efecto -dijo €L

-Y qué? (No te precaveras de decir que, al afiadirse una unidad a otra, la adicion es
causa de la produccion del dos, o, al escindirse, la escision? Y a grandes voces proclamarias
que no sabes ningtin otro modo de producirse cada cosa, sino por participar cada una de la
propia esencia de que participa y en estos casos no encuentras ninguna otra causa del
producirse el dos, sino la participacion en la dualidad, y que es preciso que participen en ella
los que van a ser dos, y de la unidad lo que va a ser uno, y, en cuanto a las divisiones €sas y
las sumas y todos los demaés refinamientos, bien puedes mandarlos a paseo, dejando que a
ellas respondan los mas sabios que tu. T, temeroso, segin el dicho, de tu propia sombra y tu
inexperiencia, ateniéndote a lo seguro de tu principio basico, asi contestarias. Y si alguno se
enfrentara a tu mismo principio basico, lo mandarias a paseo y no le responderias hasta haber
exammado las consecuencias derivadas de éste, si te concuerdan entre si o Si son
discordantes. Y cuando te fuera preciso dar razon de este mismo, la darias de igual modo,
tomando a tu vez como principio basico otro, el que te pareciera mejor de los de arriba, hasta
que llegaras a un punto suficiente. Pero, al mismo tiempo, no te enredarias como los
discutidores, discutiendo acerca del principio mismo y lo derivado de €l si es que querias
encontrar algo acerca de lo real. Pues esos discutidores no tienen, probablemente, ningin
argumento ni preocupacion por eso, ya que con su sabiduria son a la vez capaces de
revolverlo todo y, no obstante, contentarse a si mismos [64]. Pero tu, si es que perteneces al
grupo de los fildsofos, creo que harias como yo digo.

-Ciertisimo es lo que dices -afirmaron a la par Simmias y Cebes.

EQUECRATES.. - jPor Zeus, Fedon, que razonablemente! Me parece, en efecto, que ¢l
lo expuso todo claramente, incluso para quien tuviera escaso entendimiento.

FEDON. - Desde luego que si, Equécrates, y asi parecié a todos los presentes.

EQU. - Y también a nosotros los ausentes que ahora lo escuchamos. Conque ;qué fue lo
que se dijo despugs de eso?

FED. - Seglin yo creo, despucs que se hubo concedido eso, y se reconocia que cada una
de las ideas era algo [65] y que las otras cosas tenian sus calificativos por participar de ellas,
pregunto, tras lo anterior, esto:

-¢Sidices que eso es asi, cuando afirmas que Simmias es mayor que Socrates y menor que



Feddn, entonces dices que existen en Simmias las dos cosas: la grandeza y la pequefiez?

-Si

-Entonces, pues -dijo €l-, jreconoces que el que Simmias sobrepase a Socrates no es, en
realidad, tal cosa como se dice en las palabras? Pues, sin duda, no esta en la naturaleza de
Simmias el sobrepasarle por el hecho de ser Simmias, sino por el tamafio que es el caso que
tiene. Ni tampoco sobrepasa a Sdcrates porque Sdcrates es Socrates, sino porque Sdcrates
tiene pequefiez en comparacion con la grandeza de Simmias.

-Es verdad.

-¢Ni tampoco es aventajado por Fedon, por el hecho de que Fedén es Fedon, sino porque
Fedodn tiene grandeza en comparacion con la pe- quefiez de Simmias?

-Asies.

-Asi pues, Simmias recibe el calificativo de pequefio y de grande, estando en medio de
ambos, oponiendo su pequefiez a la grandeza para que la sobrepase, y presentando su
grandeza que sobrepasa la peque- fiez.

Y, sonriendo a la vez, comento:

-Parece que voy a hablar como un libro, pero, bueno, es asi como lo digo.

Se admitio.

-Y lo digo por este motivo, que quiero que opines como yo. A mi me parece que no solo la
grandeza en si jamas querra ser a la vez grande y pequefia, sino que tampoco la grandeza que
hay en nosotros aceptara jamas la pequefiez ni estara dispuesta a ser superada, sino que, una
de dos, o huird y se retirara cuando se le acerque lo contrario, lo pequefio, o bien perecera al
llegar éste. Sise queda y admite la pequefiez no querra ser distinta a lo que era. Como yo, que
he’ recibido y acogido la pequefiez, siendo aun el que soy, y en este mi yo soy pequefio. Pero
el principio en si, siendo grande, no habria soportado ser pequefio. Asi, y de este modo,
también la pequefiez que hay en nosotros no estara nunca dispuesta ni a hacerse grande ni a
serlo, ni tampoco ninguno de los contrarios, mientras permanezca siendo aun lo que era,
(estara dispuesto) a volverse a la par su contrario y a serlo, sino que, en efecto, se aleja y
perece en ese proceso.

-Por conmpleto, asime lo parece -contestd Cebes.

-Entonces dijo uno de los presentes, al oir esto -quién fue no me acuerdo claramente-:

-iPor los dioses! ;No hemos reconocido en el coloquio anterior lo contrario de lo que
ahora se dice, que de lo pequefio nace lo mayor y de lo mayor lo pequefio, y que ésta era
sencillamente la generacion de los contrarios? En cambio, ahora me parece que se dice que
eso no puede suceder jamas.

Sdcrates, volviendo entonces la cabeza, al escucharle, replico:

- Valientemente nos lo has recordado. Sin embargo, no adviertes la diferencia entre lo que
ahora se ha dicho y lo de entonces. Entonces, pues, se decia que una cosa contraria nacia de
una cosa contraria, y ahora que lo contrario en si no puede nacer de lo contrario en si, ni
tampoco lo contrario en nosotros ni en la naturaleza. Entonces, en efecto, hablibamos acerca
de las cosas que tienen los contrarios, nombrandolas con el nombre de aquéllos, mientras que
ahora hablamos de ellos mismos, por cuya presencia las cosas nombradas reciben su nombre.
Y de estos mismos decimos que jamds estaran dispuestos a ser motivo de generacion
reciproca.

Y entonces lanzd una mirada a Cebes y preguntd:

-¢{Acaso de algin modo, Cebes, te ha perturbado también a ti algo de lo que éste objeto?

-No me ha pasado eso -dijo Cebes-. Aunque no digo que no me perturben muchas cosas.

-Hemos reconocido, por tanto -dijo él, sencillamente esto: que lo contrario jamas sera
contrario a si mismo.

-Completamente -respondio.



-Examina, por favor, también lo siguiente, si vas a estar de acuerdo en que llamas a algo
caliente y frio.

-Yo si

-{Acaso lo mismo que nieve y fuego?

-No, jpor Zeus!, yo no.

-Entonces, ¢es algo distinto del fuego lo caliente, y algo diferente de la nieve lo frio?

-Si

-Pero creo que esto, al menos, te parece también a ti, que jamas la nieve, mientras exista,
aceptara lo caliente, como deciamos en la charla anterior, para mantenerse en lo que era,
nieve y, a la vez, caliente, sino que, al acercarsele el calor, o cedera su lugar ante €l o
perecera.

-Desde luego.

-También el fuego, al acercarsele el frio, o se retirara o perecera, pero jamds soportara
admitir el frio y continuar siendo lo que era, fiego y, a la vez, frio.

-Dices verdad -contesto.

-Es posible entonces -dijo €l-, con respecto a algunas de tales cosas, que no solo la propia
idea se adjudique su propio nombre para siempre, sino que también lo haga alguna otra cosa
que no es ella, pero que tiene su figura [66] siempre, en cuanto existe. En el siguiente ejemplo,
quiza quedara mas claro lo que digo. Lo impar es preciso que siempre, sin duda, obtenga este
nombre que ahora decimos, 0 no?

-Desde luego que si.

-Pues pregunto esto: jacaso es el unico de los entes o hay también algin otro que no es
exactamente lo impar, pero al que, sin embargo, hay que denominarlo también siempre con
ese nombre por ser tal por naturaleza que nunca se aparta de lo impar? Me refiero a lo que le
ocurre al tres y a otros muchos mimeros. Examialo acerca del tres. (No te parece que
siempre hay que llamarlo por su propio nombre y también por el de impar, aunque no sea éste
lo mismo que el tres? Pero, no obstante, por naturaleza son asi el tres, el cinco, y la mitad
entera de los niimeros que, aunque no son exactamente lo mismo que lo impar, siempre cada
uno de ellos es impar. Y, por otro lado, el dos, el cuatro y toda la serie opuesta de los
nimeros, no siendo lo que es exactamente par, sin embargo son pares todos y cada uno de
ellos. ;Lo admites, 0 no?

-Pues {c6mo no? -contesto.

-Medita, por tanto, lo que quiero demostrarte -dijo-. Es lo siguiente: que parece que no
s6lo los contrarios en sino se aceptan, sino que también las cosas que, siendo contrarias entre
si, albergan esos contrarios siempre, parece que tampoco ¢éstas admiten la idea contraria a la
que reside en ellas, sino que, cuando ésta sobreviene, o bien perecen o se retiran. (O no
afirmamos que el tres incluso perecera o sufiird cualquier otra cosa, antes que permanecer
todavia siendo tres y hacerse par?

-Desde luego que si -dijo Cebes.

-Y, sin embargo, el dos no es contrario al tres.

-Pues no, en efecto.

-Por lo tanto, no sélo las ideas contrarias no soportan la aproximacion mutua, sino que
también hay algunas otras cosas que no resisten tal aproximacion.

-Muy verdadero es lo que dices -contesto.

-¢{Quieres, pues -dijo €l-, que, en la medida en que seamos capaces, delimitemos cudles
son éstas?

-Desde luego.

-{Acaso pueden ser, Cebes -djjo €l-, aquellas que cuando dommnan obligan no sélo a
albergar la idea en si, sino también la de algo como su contrario siempre?



- Como dices?

-Como deciamos hace un momento. Sabes, en efecto, que a las. cosas que domine la idea
del tres no solo les es necesario ser tres, sino también ser impares.

-Desde luego que si.

-A lo de tal clase, afirmamos, la idea contraria a aquella forma que lo determna jamas
puede llegarle.

-Pues no.

- Y es determinante la idea de lo impar?

-Si.

- Es contraria a ésta la idea de lo par?

-Si.

-Al tres, por consiguiente, jamas le llegara la idea de lo par.

-No, desde luego.

-Entonces no participa el tres en lo par.

-No participa.

-Por tanto, el tres es no par.

-Si.

-Eso es, pues, lo que decia yo que definiéramos. Qué clase de cosas son las que, no siendo
contrarias a algo, sin embargo no aceptan esa cualidad contraria. Por ejemplo, en este caso, el
tres que no es contrario de lo par de ningin modo lo acepta, pues lleva en si siempre lo
contrario a éste, y el dos igual frente a lo impar, y el fuego frente a lo fiio, y asi otros muy
numerosos ejemplos. Conque mira si lo defines de este modo: que no solo el contrario no
acepta a su contrario, sino tampoco aquello que conlleva en si algo contrario a eso en lo que la
idea en si se presenta, eso que la conlleva jamas acepta la idea contraria de la que esta
implicada en él. Recuérdalo otra vez, pues no es muy malo oirlo repetidamente. El cinco no
aceptara la cualidad de lo par, ni su doble, el diez, la de lo impar. Asi que éste, contrario ¢l a
otra cosa, sin embargo no aceptara la cualidad de lo impar. Ni tampoco el uno y medio, y las
demés fracciones por el estilo, el medio, el tercio, y todas las deméas fracciones, la de lo
entero, sies que me sigues y estas de acuerdo conmigo en ello.

-Desde luego que estoy de acuerdo y te sigo -contesto.

-De nuevo -dijo- contéstame desde el principio. Pero no me contestes con lo que te
pregunto, sino imitindome. Y lo digo porque, al margen de aquella respuesta segura que te
decia al comienzo, después de lo que hemos hablado ahora veo otra garantia de seguridad.
Asi que si me preguntaras qué se ha de producir en el cuerpo para que se ponga caliente, no
te daré aquella respuesta segura e indocta, que sera el calor, sino una mas sutil, de acuerdo
con lo hablado ahora, que sera el fuego. Y si me preguntaras qué se ha de producir en el
cuerpo para que éste enferme, no te diré que la enfermedad, sino que la fiebre. Y si es qué es
lo que hace a un mimero impar, no te diré que la imparidad, sino que la unidad, y asi en
adelante. Conque mira si sabes ya suficientemente lo que quiero.

-Muy suficientemente -dijo.

-Contéstame entonces -pregunto €l-. ;Qué es lo que ha de haber en un cuerpo que esté
vivo?

-Alma [67] -contesto.

- Y acaso eso es siempre asi?

-{Como no? -dijo €L

-Por lo tanto, a aquello a lo que el alma domine, ¢ llega siempre tra- yéndole la, vida?

-Asi llega, ciertamente -contesto.

-{Hay algo contrario a la vida, o nada?

-Hay algo.



-{Qué?

-La nuerte.

- Por tanto, el alma jamas admitira lo contrario a lo que ella siempre conlleva, segiin se ha
reconocido en lo que antes hablamos?

-Esta muy claro -contestd Cebes.

-Entonces ;qué? A lo que no admitia la idea de lo par jcémo lo llamdbamos hace un
monento?

-Impar -contesto.

- Y lo que no acepta lo justo, y lo que no admite lo artistico?

-Inartistico lo uno, e injusto lo otro -contesto.

-Bien. ;Y lo que no acepta la muerte como lo llamaremos?

-Inmortal -djjo el otro.

- Es que el alma no acepta la muerte?

-No.

-Por tanto el alma es mmortal.

-Inmortal

-Sea -djjo él-. ; Afirmamos que esto queda demostrado? ;O qué opinas?

-Me parece que siy muy suficientemente, Socrates.

- Qué, pues, Cebes? Si a lo impar le fuera necesario ser imperecedero, /podria no ser
imperecedero el tres?

-¢{Como no iba a serlo?

-Por tanto, si también lo no célido fiera necesariamente imperecedero, cuando uno
acercara el calor a la nieve, la nieve escaparia, quedando salva y sin-fundirse. Pues no
pereceria entonces, ni tampoco permaneceria y aceptaria el calor.

-Dices verdad -dijo.

-Y asi, a la par, creo que si lo no frio fuera imperecedero, cuando alguno echara sobre el
fuego algo fiio, jamas se apagaria ni pereceria, sino que se marcharia sano y salvo.

-Necesariamente -djijo.

-{Acaso entonces también asi -dijo- es forzoso hablar acerca de lo inmortal? Si lo inmortal
es imperecedero, es imposible que el alma, cuando la muerte se abata sobre ella, perezca.
Pues, de acuerdo con lo dicho antes, no aceptara la muerte ni se quedara muerta, asi como el
tres no sera, deciamos, par, ni tampoco lo impar, ni tampoco el fuego se hara frio ni el calor
que esta insito en el fiego. «;Pero qué impide - podria preguntar uno- que lo impar no se haga
par, al sobrevenirle lo par, como se ha reconocido, pero que al perecer surja en su lugar lo
par?» Al que nos dijera eso no podriamos discutirle que no perece. Pues lo impar no es
imperecedero. Porque si eso lo hubiéramos reconocido, facilmente discutiriamos para afirmar
que, al sobrevenirle lo par, lo impar y el tres se retiran alejandose. Y asi lo discutiriamos
acerca del fuego y lo calido y lo demas por el estilo. ;O no?

-Desde luego que si.

-Pues bien, justamente ahora acerca de lo inmortal, si hemos reconocido que es ademés
imperecedero, el alma seria, ademds de ser inmortal, imperecedera. En caso contrario, se
necesitaria otro razonamiento.

-Pues no necesita ninguno a tal efecto -repuso Cebes-. Porque dificilmente alguna otra
cosa no admitiria la destruccion, silo que es inmortal -que es eterno- admitiera la destruccion.

-La divinidad, al menos, creo -dijo Socrates-, y la idea misma de la vida y cualquier otro
ser que sea inmortal, quedaria reconocido por todos que jamés pereceran.

-Por todos, en efecto, jpor Zeus! -dijo-, por los hombres y atin més, a mi parecer, por los
dioses.

-Y cuando lo inmortal es también indestructible, ;qué otra cosa seria el alma, si es que es



inmortal, smo mdestructible?

-Es del todo necesario.

-Al sobrevenirle entonces al ser humano la muerte, segin parece, lo mortal en €l muere,
pero lo inmortal se va y se aleja, salvo e indestructible, cediendo el lugar a la muerte.

-Esté claro.

-Por lo tanto antes que nada -djjo-, Cebes, nuestra alma es mmortal e imperecedera, y de
verdad existiran nuestras almas en el Hades.

-Pues, al menos yo, Socrates -dijo-, no tengo nada que decir contra eso y no sé como
desconfiar de tus palabras. Ahora bien, si Simmias que aqui esta, o cualquier otro puede
decirlo, bien hara en no callarselo. Que no sé a qué otra ocasion podria uno aplazarlo, sino al
momento presente, si es que quiere decir u ofr algo sobre tales temas.

-Pues bien -dijo Simmias-, tampoco yo sé en qué punto desconfio de los argumentos
expuestos. No obstante, por la importancia de aquello sobre lo que versa la conversacion, y
porque tengo en poca estima la debilidad humana, me veo obligado a conservar atin en mi una
desconfianza acerca de lo dicho.

-No sélo en eso dices bien, Simmias -dijo Socrates-, sino que también esos primeros
supuestos, por mas que os resulten fiables, sin embargo habria que someterlos con més
precision a examen. Y si los analizis suficientemente, segin pienso, proseguiréis el argumento
en la medida mixima en que le es posible a una persona humana proseguirlo hasta la
conclusion [68]. Y si esto resulta claro, ya no indagaréis més alla.

-Dices verdad -dijo el otro.

-Pero entonces, amigos -dijo-, es justo que reflexionemos esto, que, si nuestra alma es
inmortal, necesita de atencion no solo respecto a este tiempo a cuya duracion llamamos vivir,
sino respecto a todo el tiempo, y el peligro ahora si que pareceria ser tremendo, si alguno se
despreocupara de ella. Pues si la muerte fuera la disolucion de todo [69], seria para los malos
una suerte verse libres del cuerpo y de sumaldad a la par que del alma. Ahora, en cambio, al
mostrarse que el alma es inmortal, ella no tendra ninglin otro escape de sus vicios ni otra
salvacion mas que el hacerse mucho mejor y més sensata. Porque el alma se encamina al
Hades sin llevar consigo nada mas que su educacion y su crianza, lo que en verdad se dice
que beneficia o perjudica al maximo a quien acaba de morir y comienza su viaje hacia alli.

Se cuenta eso de que, cuando cada uno nmuere, el daimon [70] de cada uno, el que le
cupo en suerte en vida, ése intenta llevarlo hacia un cierto lugar, en donde es preciso que los
congregados sean sentenciados para marchar hacia el Hades en compaiiia del guia aquel al
que le esta encomendado dirigirlos de aqui hasta alli. Y una vez que alli reciben lo que deben
recibir y permanecen el tiempo que deben, de nuevo en sentido inverso los reconduce el guia a
traves de muchos y amplios periodos de tiempo. No es, por tanto, el viaje como dice el
Télefo de Esquilo[71]. Pues €l dice que es sencillo el sendero que conduce al Hades; pero me
parece que ni es sencillo ni tnico. Pues, de serlo, no se necesitarian guias, ya que entonces
ninguno se extraviaria nunca, por ser unico el camino. Ahora, empero, parece que presenta
muchas bifurcaciones y encrucijadas. Lo digo conjeturandolo por los ritos finebres y las
ceremonias habituales de aqui. Ciertamente el alma ordenada y sensata sigue y no ignora lo
que tiene ante si. Pero la que estuvo apasionada de su cuerpo, como decia en lo anterior, y
que durante largo tiempo ha estado prendada de éste y del lugar de lo visible, ofreciendo
muchas resistencias y tras sufiir mucho, marcha con violencia y a duras penas conducida por
el daimon designado. Y cuando llega alli donde las demis, al alma que va sin purificar y que
ha cometido algin crimen, que ha ejecutado asesinatos injustos o perpetrado otros delitos por
el estilo, que resultan hermanos de ésos o actos propios de almas hermanas, a ésta todo el
mundo la rehuye y le vuelve la espalda y nadie quiere hacerse su compafiero de viaje ni su
guia, y ella va errante encontrandose en una total indigencia hasta que pasan ciertos periodos



de tiempo, al llegar los cuales es arrastrada por la necesidad hacia la morada que le
corresponde. En cambio, la que ha pasado la vida pura y moderadamente, tras encontrar alli a
dioses como compaiieros de viaje y guias, habita el lugar que ella se merece. Y son muchas y
maravillosas las regiones de la tierra, y ella no es, ni en aspecto ni en tamafio, como opinan los
que estan habituados a hablar de las cosas bajo tierra, segiin yo me he dejado convencer por
alguien.

Entonces dijo Simmias:

-{Como es eso que dices, Socrates? Que acerca de la tierra también yo he oido muchos
relatos, pero no ese que a ti te convence. Asi que lo escucharia muy a gusto.

-Pues bien, Simmias, no me parece a mi que se requiera el arte de Glauco para referir esos
relatos. No obstante, <demostrar> que son verdaderos me parece demasiado arduo, incluso
para el arte de Glauco[72], y, a la vez, yo no seria probablemente capaz de hacerlo, y
ademds, incluso si lo supiera, me parece que esta vida no bastaria, Simmias, por lo extenso del
relato. Con todo, de como estoy convencido que es la forma de Ia tierra, y las regiones de
ésta, nada me impide decirtelo.

-Bueno -dijo Simmias-, con eso basta.

-Conque -prosigui6 €l- estoy convencido yo, lo primero, de que, si esta en medio del cielo
siendo esférica, para nada necesita del aire ni de ningiin soporte semejante para no caer, sino
que es suficiente para sostenerla la homogeneidad del cielo en si idéntica en todas direcciones
y el equilibrio de Ia tierra misma. Pues un objeto situado en el centro de un medio homogéneo
no podra inclinarse mas ni menos hacia ningin lado, sino que, manteniéndose equilibrado,
permanecera inmovil. Asi que, en primer lugar, estoy convencido de esto.

-Y muy correctamente -dijo Simmias.

-Luego, ademas, de que es algo inmenso -djjo-, y de que nosotros, los que estamos entre
las columnas de Heracles y el Fasis, habitamos en una pequefia porcion, viviendo en torno al
mar como hormigas o ranas en torno a una charca, y en otras partes otros muchos habitan en
muchas regiones semejantes. Pues hay por doquier a lo largo y ancho de Ia tierra numerosas
cavidades, y diversas tanto en formas como en tamafios, en las que han confluido el agua, la
niebla y el aire. En cuanto a la tierra misma, yace en el puro cielo, en el que estén los astros y
lo que denominan «éter» la mayoria de los habituados a hablar de estos temas[73]. Son un
sedimento de éste esas cosas que confluyen constantemente hacia las cavidades de Ia tierra, y
nos creemos que vivimos sobre la superficie de la misma, como si uno que viviera en lo hondo
del mar creyera que habitaba sobre el mar, y al ver a través del agua el sol y los demas astros
pensara que el mar era el cielo, y a causa de su pesadez y debilidad jamés consiguiria llegar a
la superficie del mar ni tampoco podria contemplar, sacando la cabeza y emergiendo de las
aguas hacia esta region de aqui, cuanto mas pura y mas hermosa es que el lugar que habita, ni
tampoco pudiera oirlo de otro que lo hubiera visto. Pues eso mismo nos estd ocurriendo
también a nosotros. Porque viviendo en alguna concavidad de la tierra creemos vivir encima
de ésta, y llamamos cielo al aire, como si éste fuera el cielo y los astros se movieran en €l Y
éste es el mismo caso: por debilidad y pesadez no somos capaces nosotros de avanzar hasta
el confin del aire. Por que si alguien llegara a lo mas alto de éste o volviendose alado
remontara a su limite, veria al sacar la cabeza, al modo como los peces sacando la cabeza <de
las aguas> ven las cosas de aca, asi éste veria las cosas de alla, y en caso de que su naturaleza
fuera capaz de resistir la contemplacion, conoceria que aquél es el cielo de verdad y la
verdadera huz y Ia tierra en sentido propio. Pues esta tierra, y las piedras, y todo el terreno de
aqui, estan corrompidos y corroidos, como las cosas del mar a causa de Ia salinidad, y alli no
se produce en el mar nada digno de consideracion ni, por decirlo en una palabra, nada
perfecto, sino que hay solo grutas, arena, un barrizal incalculable y zonas pantanosas, donde
se mezcla con la tierra, y no hay nada valioso, en general, para compararlo con las bellezas



existentes entre nosotros. A su vez, las cosas esas de arriba puede ser que aventajen atn
mucho més a las que hay en nuestro ambito. Pues si estd bien contar un mito ahora, vale la
pena escuchar, Simmias, como son las cosas en esta tierra bajo el cielo.

-Por nuestra parte, desde luego -dijo Simmias-, de buena gana escuchariamos ese mito.

-Pues bien amigo mio -dijo ¢l-, se cuenta que esa tierra en su aspecto visible, si uno la
contermpla desde lo alto, es como las pelotas de doce franjas de cuero, variopinta, decorada
por los colores, de los que los colores que hay aqui, esos que usan los pintores, son como
nmuestras. Alli toda Ia tierra esta formada con ellos, que ademas son mucho més brillantes y
méas puros que los de aqui. Una parte es purptrea y de una belleza admirable, otra de aspecto
dorado, y otra toda blanca, y mas blanca que el yeso o la nieve; y del mismo modo esta
adornada también con otros colores, mas numerosos y mas bellos que todos los que nosotros
hemos visto. Porque también sus propias cavidades, que estan colmadas de agua y de aire, le
proporcionan cierta belleza de colorido, al resplandecer entre la variedad de los demés
colores, de modo que proyectan la imagen de un tono continuo e irisado. Y en ella, por ser tal
cono es, las plantas crecen proporcionadamente: arboles, flores y fiutos. Y, a la par, los
montes presentan sus rocas también con igual proporcion, mas bellas <que las de aqui> por su
lisura, su transparencia y sus colores. Justamente particulas de €sas son las piedrecillas éstas
tan apreciadas: cornalinas, jaspes, esmeraldas, y todas las semejantes. Pero alli no hay nada
que no sea de tal clase y atn mas hermoso. La causa de esto es que alli las piedras son puras
y no estan corroidas ni estropeadas como las de aca por la podredumbre y la salinidad de los
elementos que aqui han confluido, que causan tanto a las piedras como a la tierra y a los
animales y plantas afeamientos y enfermedades. Pero la tierra auténtica esta embellecida por
todo eso y, ademés, por oro y plata y las demds cosas de esa clase. Pues todas esas riquezas
estan expuestas a la vista, y son muchas en cantidad, y grandes en cualquier lugar de la tierra,
de manera que contemplarla es un espectaculo propio de felices espectadores. En ella hay
muchos seres vivos, y entre ellos seres humanos, que viven los unos en el interior de la tierra, y
otros en tormo al aire como nosotros en torno al mar, y otros habitan en islas bafiadas por el
aire a corta distancia de la tierra firme [74]. En una palabra, lo que para nosotros es el agua y
el mar para nuestra utilidad, eso es alli el aire, y lo que para nosotros es el aire, para ellos lo es
el éter. Sus estaciones mantienen una temperatura tal que ellos desconocen las enfermedades y
viven mucho mas tiempo que la gente de aca, y en vista, oido, inteligencia y todas las demds
facultades nos aventajan en la misma proporcion que se distancia el aire del agua y el éter del
aire respecto a ligereza y pureza. Por cierto que también tienen ellos bosques consagrados a
los dioses y templos, en los que los dioses estan de verdad, y tienen profecias, oraculos,
apariciones de los dioses, y tratos personales y reciprocos [75]. En cuanto al sol, Ia luna y las
estrellas, ellos los ven como son realmente, y el resto de su felicidad esta acorde con estos
rasgos.

Conque asi estan formadas naturalmente a tierra en su conjunto y las cosas que rodean la
tierra. Pero hay también en ella, de acuerdo con sus cavidades, muchos lugares distribuidos en
circulo en toda su superficie; los unos mas profundos y més abiertos que este en el que
nosotros vivimos; otros que, siendo mas hondos, tienen una apertura menor que este terreno
nuestro, y otros hay que son de menor hondura que éste y mas amplios. Todos estos estan
conectados entre si bajo tierra en muchos puntos y por orificios a veces mas estrechos y otros
més anchos, y tienen conductos por donde fluye agua abundante de unos a otros como en los
vasos comunicantes. Incluso hay bajo tierra rios perennes de incontable grandeza, tanto de
aguas calientes como fifas. E inmenso fuego y rios enormes de fuego, y otros muchos de fango
hiimedo, méas limpio o més cenagoso, como esos torrentes de barro que en Sicilia fluyen por
delante de la lava y como la misma lava. De ellos se llenan, en efecto, todos esos lugares,
cuando les alcanza en su turno la corriente circular. Todos estos elementos se mueven hacia



arriba y hacia abajo como si hubiera dentro de la tierra una especie de columpio. Esta
oscilacion de columpio resulta a causa de su naturaleza, que es asi. Hay entre las simas de la
tierra una que resulta ser extraordinariamente la mayor y que atraviesa de parte a parte la
tierra entera [76] . A ella alude Homero cuando dice:

Muy lejos, por donde esta bajo tierra el abismo mas profundo,

y es la que en otro lugar él, y también otros muchos poetas, han denominado Tartaro. Pues
hacia este abismo confluyen todos los rios y desde éste de nuevo refluyen. Cada uno de ellos
se hace tal cual es Ia tierra por la que fluye. La causa de que manen desde alli, y alla afluyan
todas las corrientes, es que esa masa de agua no tiene ni fondo ni lecho. Conque se balancea y
forma olas arriba y abajo y el aire y el viento que la rodea hace lo mismo. Porque la acomparia
tanto cuando se precipita hacia la tierra de més alld como cuando hacia las regiones de més
aca, y como el aire que fluye de los que respiran continuamente fluye en espiraciones e
inspiraciones, asi también, moviéndose al conpas de la masa hiimeda, el aire produce ciertos
vientos tremendos e incalculables tanto al entrar como al salir. Asi que, cuando se retira el
agua hacia el lugar que llamamos de abajo [77], las corrientes afluyen a través de la tierra
hacia aquellos terrenos de abajo y los llenan como hacen los que riegan acequias. Y cuando se
retira de alli, y avanza hacia acé, llena a su vez los terrenos de aqui, y lo lleno fluye a través de
los canales y a través de la tierra, llegando cada vez a los lugares a los que se encaminaba, y
alli crea mares, lagunas, rios y fuentes. Desde aqui se sumergen de nuevo bajo tierra,
rodeando unas unos terrenos MAs extensos y IMAS NUIMETosos, Y otras espacios menores y mas
cortos, y abocan al Tartaro, las unas bastante mas abajo que su lugar de origen, y otras tan
s6lo un poco. Pero todas desembocan por debajo de su punto de partida, y algunas vienen a
dar a la zona de enfrente de la que habian abandonado, y otras al mismo lado. Las hay que,
discurriendo en circulo, dieron una vuelta completa, enroscandose a la tierra como las
serpientes, una o muchas veces, y vienen a desembocar de nuevo tras haber descendido todo
lo posible. Les es posible a unas y otras descender hasta el centro, pero no mas alla; porque a
las corrientes de ambos lados la otra parte les queda cuesta arriba.

Hay muchas, grandes y variadas corrientes, pero entre esas muchas destacan cuatro
corrientes, de las que aquella con un curso mayor y mas extenso que fluye en circulo es el
llamado Océano [78] Enfrente de €l y en sentido opuesto fluye el Aqueronte, que discurre a
través de otras y desérticas regiones y, discurriendo bajo tierra, llega hasta la laguna
Aquerusiade, adonde van a parar la mayoria de las almas de los difuntos, para permanecer alli
durante ciertos tiempos predeterminados, las unas en estancias més largas, y las otras menos,
y de alli son enviadas de nuevo a las generaciones de los seres vivos. Un tercer rio sale de en
medio de éstos, y cerca de su nacimiento desemboca en un terreno amplio que esta ardiendo
con fuego abundante, y forma una laguna mayor que nuestro - mar, hirviente de agua y barro.
Desde alli avanza turbulento y cenagoso, y dando vueltas a la tierra llega a otros lugares y a los
confines del lago Aquerusiade, sin mezclarse con el agua de éste. Y enroscandose varias
veces a la tierra desemboca en la parte de mas abajo del Tértaro. Fste es el rio que
denominan Piriflegetonte, cuyos torrentes de lava arrojan fragmentos al brotar en cualquier
lugar de Ia tierra. Y, a su vez de enfrente de éste surge el cuarto rio, que primero va por un
lugar terrible y salvaje, segin se dice, y que tiene todo él un color como el del lapislazuli; es el
que llaman Estigio, y Estigia llaman a la laguna que forma el rio al desembocar alli. Tras haber
afluido en ella y haber cobrado tremendas energfas en el agua, se sumerge bajo tierra y avanza
dando vueltas en un sentido opuesto al Piriflegetonte hasta penetrar en la laguna Aquerusiade
por el lado contrario. Tampoco su agua se mezcla con ninguna, sino que avanza serpenteando
y desemboca en el Tartaro enfrente del Piriflegetonte. El nombre de este rio es, segiin cuentan



los poetas, Cocito [79].

Siendo asi la naturaleza de esos lugares, una vez que los difintos llegan a la region adonde
a cada uno le conduce su daimon, comienzan por ser juzgados los que han vivido bien y
piadosamente y los que no. - Y quienes parece que han vivido moderadamente, enviados
hacia el Aqueronte, suben a las embarcaciones que hay para ellos, y sobre éstas llegan a la
laguna, y alla habitan purificandose y pagando las penas de sus delitos, si es que han cometido
alguno, y son absueltos y reciben honores por sus buenas acciones, cada uno segin su nerito.
En cambio, los que se estima que son irremediables a causa de la magnitud de sus crimenes,
ya sea porque cometieron numerosos y enormes sacrilegios, o asesinatos mjustos e ilegales en
abundancia, y cualquier tipo de crimenes por el estilo, a ésos el destino que les corresponde
los arroja al

Tartaro, de donde nunca saldran[80]. Y los que parece que han cometido pecados
grandes, pero curables, como por ejemplo atropellar brutalmente en actos de ira a su padre o
su madre, y luego han vivido con remordimiento el resto de su vida, o que se han hecho
homicidas en algin otro proceso semejante, €stos es necesario que sean arrojados al Tartaro,
pero tras haber caido en €l y haber pasado alld un afio entero los expulsa el oleaje, a los
criminales por el Cocito, y a los que maltrataron al padre o a la madre por el Piriflegetonte.
Cuando llegan arrastrados por los rios a la laguna Aquerusiade, entonces gritan y llaman, los
unos a quienes mataron, los otros a quienes ofendieron, y en sus clamores les suplican y les
ruegan que les permitan salir a Ia laguna y que los acepten alli y, si los persuaden, salen y cesan
sus males; y si no, son arrastrados otra vez hacia el Tartaro y desde alli de nuevo por los rios,
y sus padecimientos no cesan hasta que logran convencer a quienes dafiaron injustamente.
Pues esa es la sentencia que les ha sido impuesta por sus jueces. En cambio, los que se estima
que se distinguieron por su santo vivit, éstos son los que, liberandose de esas regiones del
mnterior de la tierra y apartandose de ellas como de carceles, ascienden a la superficie para
llegar a la morada pura y establecerse sobre la tierra [81]. De entre ellos, los que se han
purificado suficientermente en el ejercicio de la filosofia viven completamente sin cuerpos para
todo el porvenir, y van a parar a moradas atin mas bellas que ésas, que no es facil describirlas
ni tampoco tenemos tiempo suficiente para ello en este momento. Asi que con vistas a eso que
hemos relatado, Simmias, es preciso hacerlo todo de tal modo que participemos de la virtud y
la prudencia en esta vida. Pues es bella la competicion y la esperanza grande.

Desde Niego que el afirmar que esto es tal cual yo lo he expuesto punto por punto, no es
propio de un hombre sensato. Pero que existen esas cosas o algunas otras semejantes en lo
que toca a nuestras almas y sus moradas, una vez que esta claro que el alma es algo inmortal,
€so me parece que es conveniente y que vale la pena correr el riesgo de creerlo asi -pues es
hermoso el riesgo-, y hay que entonar semejantes encantamientos para uno mismo, razon por
la que yo hace un rato ya que prolongo este relato mitico. Asi que por tales motivos debe
estar confiado respecto de su alma todo hombre que en su vida ha enviado a paseo los demés
placeres del cuerpo y sus adornos, considerando que eran ajenos y que debia oponerse a
ellos, mientras que se afan6 por los del aprender, y tras adornar su alma no con un adorno
ajeno, sino con el propio de ella, con la prudencia, la justicia, el valor, la libertad y la verdad,
asi aguarda el viaje hacia el Hades, como dispuesto a marchar en cuanto el destino lo llame.
También vosotros -dijo-, Simmias y Cebes y los demas, a vuestro turno, en un determinado
momento os marcharéis todos. Pero a mi ahora ya me llama, diria un actor tragico, el destino
[82], y es casi la hora de que me encamine al bafio. Pues me parece que es mejor que me
batfie y beba luego el veneno para no dejar a las mujeres el trabajo de lavar un cadéver.

Después de que €l hubo dicho esto, hablo Criton:

-Bien, Socrates, ;qué nos encargas a éstos o a mi, acerca de tus hijos o de cualquier otro
asunto, que nosotros podamos hacer a tu agrado y que haremos nuy a gusto?



-Lo que continuamente os digo -dijo él-, nada nuevo. Que cuidandoos de vosotros mismos
haréis lo que hagais a mi agrado y al de los mios y de vosotros mismos, aunque ahora no lo
reconozcais. Pero si os descuidais de vosotros mismos, y no queréis vivir tras las huellas, por
asi decir, de lo que ahora hemos conversado y lo que hemos dicho en el tiempo pasado, por
més que ahora hicierais muchas y vehementes promesas, nada mas lograréis.

-En eso nos afanaremos -djjo-, en hacerlo asi. ;Y de qué modo [83] te enterraremos?

-Como querdis -dijo-, siempre que me atrap€is y no me escape de vosotros.

Sonriendo entonces serenamente y dirigiéndonos una mirada, comento:

-No logro persuadir, amigos, a Criton, de que yo soy este SOcrates que ahora estd
dialogando y ordenando cada una de sus frases, sino que cree que yo soy ese que vera un
poco mas tarde muerto, y me pregunta ahora como va a sepultarme. Lo de que yo haya hecho
desde hace un buen rato un largo razonamiento de que, una vez que haya bebido el veneno, ya
no me quedaré con vosotros, sino que me iré¢ marchandome a las venturas reservadas a los
bienaventurados, le parece que lo digo en vano, por consolaros a vosotros y, a la par, a mi
mismo. Salidme, pues, fiadores ante Criton -dijo-, pero con una garantia contraria a la que él
presentaba ante los jueces. Pues €l garantizaba que yo me quedaria. Vosotros, por tanto,
sedme fiadores de que no me quedaré después que haya muerto, sino que me iré
abandonandoos, para que Criton lo soporte mas facilmente, y al ver que mi cuerpo es
enterrado o quemado no se irrite por mi como si yo suffiera cosas terribles, ni diga en mi
funeral que expone o que lleva a la tumba o que esta enterrando a Socrates. Pues has de
saber bien, querido Criton -dijo €I, que el no expresarse bien no sdlo es algo en si mismo
defectuoso, sino que, ademéds, produce dafio en las almas [84]. Asi que es preciso tener valor
y afirmar que sepultas mi cuerpo, y sepultarlo del modo que a ti te sea grato y como te
parezca que es lo mas normal.

Después de decir esto, se puso en pie y se dirigid a otro cuarto con la intencion de lavarse,
y Critdn le siguio, y a nosotros nos ordend que aguardaramos alli. Asi que nos quedamos
charlando unos con otros acerca de lo que se habia dicho, y volviendo a examinarlo, y
también nos repetiamos cuan grande era la desgracia que nos habia alcanzado entonces,
considerando simplemente que como privados de un padre ibamos a recorrer huérfanos
nuestra vida futura. Cuando se hubo lavado y le trajeron a su lado a sus hijos -pues tenia dos
pequefios y uno ya grande- y vinieron las mujeres de su familia, ya conocidas, después de
conversar con Critén y hacerle algunos encargos que queria, mando retirarse a las mujeres y a
los nifios, y €l vino hacia nosotros. Entonces era ya cerca de la puesta del sol. Pues habia
pasado un largo rato dentro.

Vino recién lavado y se sentd, y no se hablaron muchas cosas tras esto, cuando acudio el
servidor de los Once y, puesto en pie junto a €L, le dijo:

-Sdcrates, no voy a reprocharte a ti lo que suelo reprochar a los deméds, que se iritan
conmigo y me maldicen cuando les mando beber el veneno, como me obligan los magistrados.
Pero, en cuanto a ti, yo he reconocido ya en otros momentos en este tiempo que eres el
hombre més noble, mas amable y el mejor de los que en cualquier caso llegaron aqui, y por
ello bien sé que ahora no te enfadas conmigo, sino con ellos, ya que conoces a los culpables.
Ahora, pues ya sabes lo que vine a anunciarte, que vaya bien y trata de soportar lo mejor
posible lo inevitable.

Y echandose a llorar, se dio la vuelta y sali6.

Entonces Sécrates, mirandole, le -contesto:

-}Adios a ti también, y vamos a hacerlo!

Y dirigiéndose a nosotros, comento:

-iQué educado es este hombre! A lo largo de todo este tiempo me ha visitado y algunos
ratos habld conmigo y se portaba como una persona buenisima, y ved ahora con qué nobleza



llora por mi. Conque, vamos, Criton, obedezcamosle, y que alguien traiga el veneno, si esta
triturado y sino, que lo triture el hombre.

Entonces djjo Criton:

-Pero creo yo, Sdcrates, que el sol atn esta sobre los montes y atin no se ha puesto. Y,
ademas, yo sé que hay algunos que lo beben incluso muy tarde, después de habérseles dado
la orden, tras haber comido y bebido en abundancia, y otros, incluso después de haberse
acostado con aquellos que desean. Asi que no te apresures; pues aun hay tiempo.

Respondi6 entonces Sdcrates:

-Es natural, Critén, que hagan eso los que ti dices, pues creen que sacan ganancias al
hacerlo; y también es natural que yo no lo haga. Pues pienso que nada voy a ganar bebiendo
un poco mas tarde, nada mas que ponerme en ridiculo ante mi mismo, apegandome al vivir y
escatimando cuando ya no queda nada. Conque, jvenga! -dijo-, hazme caso y no actlies de
otro modo.

Entonces Criton, al ofrle, hizo una sefia con la cabeza al muchacho que estaba alli cerca, y
el muchacho sali6 y, tras demorarse un buen rato, volvid con el que ba a darle el veneno que
llevaba molido en una copa. Al ver Sécrates al individuo, le djjo:

-Venga, amigo mio, ya que ti eres entendido en esto, ;/qué hay que hacer?

-Nada més que beberlo y pasear -dijo- hasta que notes un peso en las piernas, y acostarte
luego. Y asi eso actuara.

Al tiempo tendi6 la copa a Socrates.

Y €l la cogid, y con cuanta serenidad, Equécrates, sin ningin estremecimiento y sin
inmutarse en su color ni en su cara, sino que, mirando de reojo, con su mirada taurina, como
acostumbraba, al honbre, le djjo:

- Qué me dices respecto a la bebida ésta para hacer una libacion a algin dios? (Es posible
ono?

-Tan s6lo machacamos, Socrates -dijjo-, la cantidad que creemos precisa para beber.

-Lo entiendo -respondi6 €l-. Pero al menos es posible, sin duda, y se debe rogar a los
dioses que este traslado de aqui hasta alli resulte feliz. Esto es lo que ahora yo ruego, y que asi
sea.

Y tras decir esto, alzo la copa y muy diestra y serenamente la apur6 de un trago. Y hasta
entonces la mayoria de nosotros, por guardar las conveniencias, habia sido capaz de
contenerse para no llorar, pero cuando le vimos beber y haber bebido, ya no; sino que, a mi al
menos, con violencia y en tromba se me salian las lagrimas, de manera que cubriéndome
comencé a sollozar, por mi, porque no era por él, sino por mi propia desdicha: jde qué
compafiero quedaria privado! Ya Critdn antes que yo, una vez que no era capaz de contener
su llanto, se habia salido. Y Apolodoro no habia dejado de llorar en todo el tiempo anterior,
pero entonces rompiendo a gritar y a lamentarse conmovié a todos los presentes a excepcion
del mismo Sdcrates.

El dijo:

-{Qué hacéis, sorprendentes amigos? Ciertamente por ese motivo despedi a las mujeres,
para que no desentonaran. Porque he oido que hay que morir en un silencio ritual Conque
tened valor y mantened la calma.

Y nosotros al escucharlo nos avergonzamos y contuvimos el llanto. El pased, y cuando dijo
que le pesaban las piernas, se tendid boca arriba, pues asi se lo habia aconsejado el individuo.
Y al mismo tiempo el que le habia dado el veneno lo examinaba cogiéndole de rato en rato los
pies y las piemnas, y luego, aprentandole con fuerza el pie, le pregunto si lo sentia, y €l dijo que
no. Y después de esto hizo lo mismo con sus pantorrillas, y ascendiendo de este modo nos
dijo que se iba quedando fiio y rigido. Mientras lo tanteaba nos dijo que, cuando eso le llegara
al corazon, entonces se extinguiria.



Ya estaba casi fiia la zona del vientre cuando descubriéndose, pues se habia tapado, nos
dijo, y fue lo tltimo que hablo:

-Critdn, le debemos un gallo a Asclepio. Asi que pagaselo y no lo descuides.

-Asi se hara -djjo Criton-. Mira si quieres algo mas.

Pero a esta pregunta ya no respondid, sino que al poco rato tuvo un estremecimiento, y el
hombre lo descubrid, y €l tenia rigida la mirada. Al verlo, Critdn le cerr6 la boca y los ojos.

Este fue el fin, Equécrates, que tuvo nuestro amigo, el mejor hombre, podemos decir

nosotros, de los que entonces conocimos, y, en modo muy destacado, el mas inteligente y mas
Jjusto.



NOTAS:

[1] La escena inicial del didlogo, el encuentro entre Equécrates y Fedon, tiene lugar en la
patria del primero, Flunte, una pequefia ciudad del Peloponeso, situada al SO. de Corin- to.
Alli Eurito de Tarento, un discipulo de Filolao, habia findado un circulo pitagorico al que
pertenecia Equécrates. Que éste sea un pitagorico, como Simmias y Cebes, los interlocutores
de Socrates en el didlogo, resulta muy significativo. El tema de la inmortalidad del alma les
pareceria, sin duda, especialimente atractivo a estos filosofos de una escuela bien conocida por
sus afanes trascendentes.- Feddn, testigo de los tltimos coloquios y momentos de Sécrates,
esta representado como un joven al que el viejo maestro trata con un carifioso afecto.
Tenemos pocos datos més sobre él. Se contaba que era de noble familia, pero que fue
esclavizado y rescatado por un socratico; pero esta anécdota entra dentro de un tipo
novelesco que hace dudosa su autenticidad. Fundo una escuela de filosofia en su ciudad de
Elide, y se le atribuia algin didlogo, segin cuenta Didgenes Laercio.- Se ha dicho que el
motivo de Platon para hacer de Feddn el narrador de las tltimas conversaciones de Sdcrates
pudo ser que él se las refirid al propio Platon, ausente de la escena. La narracion se
interrumpe en dos momentos por los comentarios de Equécrates -en 88c-89a y 102a-, que
subrayan con qué interés sigue la discusion relatada, y recuerdan al lector el marco inicial del
didlogo.

[2] La traduccién no recoge bien el matiz del texto kai pos eteleiita; que emplea el pretérito
imperfecto y ese verbo, que propiamente significa «acaban, como un cierto eufemismo, para
indicar que lo que le nteresa a Equécrates no es el hecho en si, sino los pormenores y la
conducta de Socrates a lo largo de su encuentro con la muerte: «;Como se enfrentaba a su
fin?». Poco después repite, en 58c, con térmmnos mas precisos la pregunta. El hecho en si es
sabido, pero las circunstancias, los gestos y las palabras son lo importante. Recuérdese que
para los antiguos esa actitud final era muy indicativa de la grandeza moral del personaje en
cuestion.

[3] El mito refiere que el poderoso Minos, rey de Creta, obligaba a los atenienses a enviar
cada nueve afios en una nave a siete muchachos y siete muchachas para ser devorados por el
monstruo del Laberinto, y que Teseo, el hijo del rey Egeo, logro, al fin, acabar con tan feroz
tributo dando muerte al Minotauro, con la ayuda de Ariadna (véase PLUTARCO, Teseo 15
ss.). La peregrinacion (theoria) anual a Delos es una rememoracion ritual del mito. Puede,
quizas, resultar rdnico que la ciudad cuide de «purificarse» mediante tales ritos, mientras ha
condenado a muerte a un hombre como Sdcrates. También éste se ha cuidado de «purificar su
viday. -La alusion al mito contiene, pues, ciertas connotaciones sugestivas, ya que también
Sdcrates se considera un servidor de Apolo (en 60b, 61c y 85b). La relacion mas intima entre
ese vigje salvador de Teseo, al frente de los catorce jovenes, y el coloquio de Sdcrates con
sus amigos -de los que se nombra a catorce-, tal como sugirié K. Dorter, nos parece forzar en
exceso la alusion. Que theoria signifique, tanto «viajey» y «peregrinacion» como «teoria» y
«contemplaciony, es probablemente mas sugerente para nosotros que para un hablante griego.
[4] En esa «cierta mezcla... combinacion de placer y a la vez de pesar», aflora un tema crucial
del didlogo: la existencia y cruce de los contrarios. Pero no creemos que aqui tenga otra
funcion que la representacion de ese estado ambiguo sentimental que testimonia Fe- don.

[5] Entre los presentes estan algunos de los més conocidos discipulos como el apasionado
Apolodoro, mencionado en el Banquete y en la Apologia (34a), Esquines «el socratico», y
Antistenes, el fundador de la escuela cinica. Epigenes es también un adepto de Sécrates (cf
JENOFONTE, Mem. 111 12), y Hermdgenes, hermano del rico Calias, hijo de Hipdni- co, es
uno de los dialogantes del Crdtilo. Ctesipo estd mencionado en el Eutidemo y en el Lisis.
Criton, compafiero de demo vy casi de la misma edad que SOcrates, es el personaje que



conocemos por el didlogo de su nombre. Estd acompafiado por su hijo, el bello Crito- bulo
(que reaparece en el Banquete de Jenofonte). Menéxeno es el joven que da su nombre a otro
didlogo platonico.- Platdn se cita a si mismo tres veces en los Didlogos. Dos en la Apologia
(34a, 38b), para resaltar su presencia en el juicio, y ésta, para sefialar su ausencia en el
monento de la muerte de Socrates.

[6] Cebes y Simmias proceden de Tebas, del grupo de discipulos del pitagorico Filolao. De
Fedondas y de Terpsion no se sabe nada més. De Euclides de Mégara (que vivié entre 450 y
380) sabemos algo més, por lo que nos cuenta DIOGENES LAERCIO (en II 106) y algunas
otras citas antiguas. Fundo su propia escuela en Mégara, y cultivo especialmente la dialéctica y
una teoria metafisica de corte parmenideo. Junto con Antistenes, y con el ausente Aristipo, es
uno de los miembros destacados, ya de mediana edad y con una filosofia propia, entre los
socraticos. Aristipo de Cirene, el hedonista, es un personaje muy interesante, con su doctrina
sobre el placer como bien supremo, tan opuesta a la de Antistenes o a la de Platon.
Cledmbroto de Ambracia se suicido, segiin una famosa anécdota, tras leer el Fedon, no
sabemos si convencido de la inmortalidad de su alma o por el remordimiento de haber faltado
a tan hermoso coloquio.- Para més datos sobre estos personajes, en especial sobre Esquines,
Antistenes y Aristipo, remito a W. C. K. GUTHRIE, A History of GreekPhilosophy, 111,
Cambridge, 1969, pigs. 389 y sigs.

[7] Los Once son los magistrados que tienen a su cuidado las prisiones y el cumplimiento de
las penas impuestas en ellas, de acuerdo con la constitucion ateniense. Cf ARISTOTELES,
Const. aten. 52, 1. Estos funcionarios corresponden a uno por cada tribu y uno mas como
secretario. En tiempos de Demetrio de Falero se les dio el nombre de nomophyylakes
«guardianes de la ley».

[8] Jantipa ha pasado, posteriormente, a Platén, como prototipo de mujer del filésofo,
pendenciera y grufiona. Ya JENOFONTE, en Mem. 11 2, 7, dice que «nadie podia soportar
su mal caracter», y la literatura satirica ha acentuado el tipo. Aqui Socrates manda alejarla
para que con sus llantos no desentone y perturbe una charla filosofica entre amigos, que se
quiere serena y sin patetismos.

[9] La fabula tendria asi un caracter alegorico y filosofico, lo que no es lo més frecuente en la
coleccion esdpica, aunque hay algiin ejemplo de ello. El nombre de Esopo esta en la mente de
Sdcrates porque, como dird enseguida, se ha ocupado de recomponer algunas de sus fabulas
en sus ultimos ratos de Ia prision. Para «fabulay», Sdcrates utiliza aqui el término mythos, como
poco después, en 61b; en 60d, Cebes utiliza el de /logos, al hablar de toiis toii Aisopou
logous.

[10] Platon cita a Eveno, como sofista en Apologia 206 y como especialista en el arte retorica
en el Fedro 267a. Por lo que aqui dice, Eveno de Paros habia compuesto, ademas, algunos
poemas.

[11] mousike es, desde el punto de vista griego, todo arte patrocinado por las Musas, desde
la poesia épica y la dramidtica a la danza y la propia misica. Socrates pensaba que, en tan
amplio concepto, cabia también la filosofia (a la que los griegos no le asignaron nunca una
Musa), pero con un escripulo un tanto tardio acepta la version tradicional. El verbo
aphosiosasthai, que traduzco por «purificar», significa, mas propiamente, «cumplir una
obligacion piadosa o un precepto religioso», frente a la purificacion como eliminacion de una
mancha o un pecado, que queda expresada por kotharsis y derivados.

[12] poiein mythous, all’ ou logous. En esta €poca, tras los sofistas, la posicion entre
mythos y logos se hace corriente, y lo es en Platon. Pero no es tan tajante como pudiera
parecer; aqui unas lineas separan la designacion de las fabulas como logous, a la de mythous.
Ese tipo de relatos, tradicionales e inverosimiles, pero logicos, podian ser designados con
ambos términos. Y con el mas propio y estricto de ainos.



[13]No es raro que Socrates, como casi todos los atenienses de su tiempo, como vemos por
los personajes de Aristofanes, se supiera de memoria muchas fabulas esdpicas. En cuanto a
ponerlas en verso, no era ésa una practica inusual, a lo que vemos por algunas citas, y suponia
un recurso facil para componer unos poemillas para quien, como Socrates, no poseia una
inspiracion ni un temperamento lirico notables.



[14] Filolao de Crotona, filésofo pitagorico que, tras la expulsion de la secta del S. de Italia,
habia findado una escuela en Tebas. CICERON cuenta, en De Orat. 111 139, que fue el
maestro de Arquitas de Tarento. DIOGENEs LAERCIO, que tonma la noticia del erudito
Satiro, dice -en III 9- que Platon habia comprado, por cien minas, tres libros suyos de
doctrinas pitagoricas, y que se sirvid de ellos para componer el Timeo. Se nos han
conservado varios fragmentos de sus obras; pero la atribucion es, en muchos casos, dudosa.
Véase M. TIMPANARO-CARDINI, Pitagorici. Testimonianze e Frammenti, I,
Florencia, 1962. En todo caso, respecto al tema del alma, ni Simmias ni Cebes le habian oido
nada preciso (saphes).

[15] Cebes utiliza una exclamacion tebana en su dialecto: /7o Zeiis. La forma atica serfa Isto
Zeus («jQue Zeus sea testigo!»).

[16] Esta apallage apo toii somatos (apartamiento del cuerpo) serd pronto considerada
como una «liberacion» y una «purificacion» de éste y sus impedimentos (67a-d). Tras la
escision de cuerpo y alma, supone ya Platon que ésta subsiste «ella en si misma». Pero, como
han notado muchos comentaristas, no se nos da en todo el didlogo una definicion de lo que se
entiende por psyche, un concepto bastante complejo. El alma es lo racional y lo espiritual en el
hombre, su auténtico yo, frente al cuerpo, instrumento y receptorio de lo sensible. Pero el alma
es también el principio de la vida, una nocion que viene desde muy atras, y que permanece
latente o expresa en la discusion. (Sobre la etimologia de psyche, cf Crdtilo 399d-400b.)
Los apetitos y deseos parecen aqui quedar asignados al cuerpo, y hay en todo el didlogo un
fervor ascético singular. Se da por jirme la unidad del alma -sin las disquisiciones sobre sus
partes que encontramos en Rep. 435a-441 y Fedro 246a-b, 253c-e-, que a Platon le mnteresa
subrayar. Sobre esa amplitud del concepto de psychie en Platon, ver E. R. Dones, Los
griegos y lo irracional, trad. esp. M. ARAUJO, Madrid, 1960, cap. VII, y T. M. Rosarsox,
Platés Psychology, Toronto, 1970, cap. 1L

[17] Este «ncluso» indica la poca estima de Socrates-Platon hacia los Poetas como
indagadores de la verdad. En este caso se trata de algo tan obvio que «hasta» ellos lo
advierten y repiten. Olimpiodoro pensaba que aqui aludia a Parménides y Empédocles; Burnet
piensa en una referencia a EPICARMO (fi. 249); Hackforth cree que se trata de una alusion,
mas directa, a algin texto que no conocenmos.

[18] #i ton onton «algo de las cosas existentes» o «algo de lo ente». Un poco después vuelve
a emplearse, en singular, ese mismo participio sustantivo del verbo «ser, y he traducido
orégetai toii ontos por «iende hacia lo existentey, es dectr, «hacia lo que es» (o bien «aspira
a alcanzar la realidady, como traduce L. Gil).

[19] «Realidad» corresponde a ousia, que no es apropiado traducir por «esencia». Bien lo
advierte EGGERs LAN, Platon..., en sus notas ad loc.

[20] «Amantes de la sabiduria» es, en el texto, erastai phroneseos, con una evidente alusion a
los filbsofos (philoi-sophias).

[21] Segin algunos comentaristas -Burnet, Bluck, Loriaux-, hay aqui (enpdlai... en toi log-
01) una referencia a una sentencia Orfica. Segin otros -J. V. Luce, Hackforth, Verdenius,
Gallop-, Sdcrates se refiere a lo ya dicho antes: «en el didlogo de hace un rato: separar...».
[22] Del valor y la templanza tratan dos didlogos socraticos, el Laques y el Cdrmides,
aporéticos ambos. Las cuatro virtudes findamentales o cardinales estan analizadas en la
Republica 427e-444e. Aqui a Socrates le interesa resaltar que las verdaderas virtudes s6lo
las practica conscientemente el sabio, mientras que los demas se atienen a meras apariencias
de tales virtudes. Una tesis que desarrollaran, hasta extremos paraddjicos, los estoicos.

[23] Cebes expresa aqui la opinion popular acerca del alma, como soplo de vida o halito, que
se exhala con el ttimo suspiro del que muere, como dice ya Homero en la lliada
repetidamente. A Socrates le toca demostrar dos puntos: primero, que el alma persiste y que



puede hacerlo para siempre, y, segundo, que conserva facultades propias.

[24] Probable alusion a las Nubes de Aristofanes. Pero esas criticas a los filbsofos como
«charlatanes» estaban extendidas, y Platon las alude en otros textos, como en Rep. 489a,
Gorgias 485d-e.

[25] pdlin egignonto. (Cf Menon 81b.) C. Eggers anota que es mds correcto hablar de
«palingenesia» que de «metempsicosis», mas frecuente, o de metensomadtosis (que emplea
Plotino, y Olimpiodoro) para esta doctrina de la reencarnacion y renacimiento. palinge- nesia
es un término que usara también S. Pablo para referirse al «hombre nuevoy renacido tras el
bautismo.

[26] A Endimién, el joven pastor del que se prendd Selene, la diosa lunar, para conservarlo en
su juventud y poder besarlo tranquilamente, la diosa lo sumié en un suefio eterno, dejandolo
asi inmutable.

[27] Una interpolacion evidente, que rompe la conexion logica.

[28] Traduzco por «ntuicion» el vocablo énnoia y por «ntuir» el verbo ennoein, para
distinguir este «pensar», en el sentido de «ocurrencia» o de «captar en la mentey, de otros.
[29] El texto de Ia edicion de Burnet propone auto en vez de toiito, que dan los manuscritos.
De aceptar esa conjetura, habria que traducir «do que es en sb. Pero no parece necesario; el
verbo esti tiene aqui su valor existencial fuerte: «do que es».

[30] De nuevo tenemos aqui el término ousia, que traducimos por «realidady; también
«entidad» seria traduccion aceptable.

[31] Puede verse, sobre esos conjuros del alma, lo que Platon pone en boca del famoso mago
Zalmoxis en Carmides 157a. Al aludir, en broma, a tales conjuradores, el ateniense podia
recordar a figuras de «chamanes» o exorcizadores renombrados, como Zalmoxis, o Abaris el
Hiperboreo, o Epiménides de Creta.

[32] Hay un juego de palabras entre aidés «nvisibley y Hdides «Hadesy. Parece correcta la
etimologia de Hades como el «invisibley; que era de uso popular, aunque Platon propone otra
en Cratilo 404b.

[33] La concepcion de que las almas de los muertos perviven como sombras o espectros
(eidola) en el Hades esta ya bien atestiguiada en HOMERO (en -la Nekuia o canto XI de la
Odisea). Y lo esta también la creencia de que, si un cadaver no recibe los debidos honores
fimebres, su alma puede encontrar impedimentos para entrar en el Hades, y asi se ve obligada
a vagar errante en torno a su tumba. (Ver lliada, XXIII 65-72, donde Patroclo reclama un
pronto servicio funerario.) Las almas vagan como «fantasmas sombrios» (skioeide,
phantasmata).

[34] philomathes equivale aqui a philosophos. Solo a los auténtica y rectamente filosofantes
les sera permitido, pues, presentarse ante los dioses y saludarles con un saludo parecido al
que, segun las lammillas dureas de Turios, ban- a pronunciar los iniciados 6rfi- cos: «jTambién
mi linaje es divino!».

[35] El texto griego: dmoiros einai tés synousias es algo mas fuerte, al decir que el tal «se
quedara sin su parte -0 sumoira- en la comunion» con lo divino.

[36] Penélope, la mujer de Ulises, intentd engariar a sus pretendientes al prometerles que se
decidiria a tomar nuevo esposo en cuanto concluyera la tela que tejia (para mortaja de su
suegro Laertes). Y destejia por la noche, moviendo el telar en sentido contrario, lo tejido por
eldia. (Véase Odisea 11 93-109.)

[37] Glosa superflua, que secluyd Burnet.

[38] Sobre la dedicacion de los cisnes a Apolo, ver ARISTOF., Aves 769 ss.

[39] Traducimos por «evelacion divinay» theios logos, donde puede haber una alusion a
alguna doctrina mistérica, drfica o pitagorica.

[40] La palabra griega harmonia significa propiamente «ajuste», mientras que la palabra mas



propia para nuestra «armonia», es, en griego, symphonia. Con todo, la traduccién por
«armonia» es la mas conveniente aqui. (Platon usa el término en otros lugares, p. €j., Bang.
187a-188a, Rep. 398e-400a, 430e, etc.)

[41] Personificacion del logos. Recurso literario frecuente en Platon. Ver, p. ej., Sofista
238b; y, en este mismo didlogo, 89b-c.

[42] La analogia entre tejedor y manto tejido, por un lado, y alma y cuerpo por otro, nos
presentaria, de aplicarse ajustadamente, al cuerpo como producto del alma. (Tal vez algo
parecido a la teoria de lapsyche como spérma que se presenta en el Sobre la dieta.) Pero es
dudoso que Platon quiera aplicar el simil en todo su contenido.

[43] Que el alma sea «inmortal», en el sentido de que escape a la muerte como separacion del
cuerpo, no implica, sefiala esta objecion, que sea imperecedera, ya que, tal vez, sea destruida
o consumida, por desgaste o por una aniquilacién mas prolongada. De ahi que Platon tendra
que insistir en que el alma es «nmortaly e «@mperecedera» o «indestructible». Los dos
adjetivos, usados con frecuencia como sindnimos, tendran valores propios a partir de aqui.
[44] Como signo de duelo por la muerte de Socrates.

[45] Al enfrentarse a la Hidra de Lerna, Heracles pidi6 el apoyo de su fiel compafiero Yolao,
para que le secundara en defenderse contra un monstruoso cangrejo y quenara los cuellos de
la Hidra. Ver APOLODORO, II 5. La frase queddé como proverbial. Platon refiere el
episodio mitico con algiin detalle en Eutidemo 297b-d.

[46] Los misologoi, los «que odian los argumentos», son lo opuesto a los phildlogoi, como
los misanthropoi lo son de los philanthropoi. La palabra es, tal vez, una invencion de Platon,
aunque de facil creacion. La usa en otros dos textos, en Lagues 1B8c y en Rep. 41171d.

[47] Lo que caracteriza a la mayoria, el vulgo numeroso, es, justamente, su mediocridad en
todos los 6rdenes, para el bien y el mal. Algo asi dice Socrates en Criton 44c.

[48] En estos antilogikoi logoi, o discursos contrapuestos, puede haber una referencia a
ejercicios sofisticos como los Discursos dobles, o Dissoi logoi, que hemos conservado, obra
de un anénimo discipulo de Gorgias o de Protagoras. En trad. esp. de A. PIQUE pueden
leerse ahora. (Sofistas. Testimonios y fragmentos, Barcelona, 1985, pags. 297 v sigs.). El
fundador de ese método antindmico pudo ser Zenon de Elea o Protigoras, segin sefiala
DIOGENES LAERCIO (IX 51), que «fue el primero en afirmar que, respecto a cualquier
asunto, hay dos discursos contrarios.

[49] Traduzco asi la palabra Aypohesis, que més adelante, en 94b, vierto por «hipotesisy. Ya
en Platon este término adquiere una acepcion técnica. Asi, en un conocido pasaje del Menon
86 ss. Pero el término aparece en otros didlogos, con sentidos atin no tan precisos; p. €j., en
Eut. llc, Hip. May. 302c y Gorg. 454c.

[50] Acerca de esta discusion un tanto complicada para rechazar la tesis del alma como
armonia, remito al analisis de GALLOP, Plato..., paginas 156-167.

[51] Los dos versos son de la Odisea XX 17-18. Platon los cita de nuevo en la Rep. 111
3904, y solo el tiltimo en Rep. IV 441b. Aqui, con el proposito de recalcar la oposicion entre
la parte racional y la impulsiva del alma.

[52] No se ve muy bien con qué intencion Platon usa la expresion adverbial «a la manera
homérica, ya que el contexto no invita a consultar ningun pasaje en los poemas. Tal vez solo
quiere decir «intrépidamente, como héroes homeéricosy.

[53] Esta historia intelectual que aqui comienza Socrates puede verse como un relato
autobiografico (y, en ese caso, cabe dudar de la autenticidad de la Gltima parte, la que se
refiere al descubrimiento de las Ideas como causas de lo real, que la mayoria de los estudiosos
consideran platdnica, y no socratica), o bien interpretarla como un esquema del desarrollo de
la filosofia helénica: los fildsofos de la naturaleza- AnaxagorasSocrates- Platon.- «Investigacion
de la naturaleza» corresponde a physees historia. Este término, historia, que designara



propiamente al relato historico, conserva atin su significado primario de «nvestigacion» o
«dnqUISICIOn.

[54] EMPEDOCLES, en su fi. 105, dice: «La sangre en tomo al corazén constituye el
pensamiento para los humanos.» Segiin Didgenes de Apolonia, el aire es «alma y pensamiento
para los seres vivosy. Que el fuego sea el motor del pensamiento parece atribuble a Heraclito,
aunque sin que podamos aducir un fragmento concreto para el caso. En fin, todas estas
alusiones de Socrates, dichas a modo de ejemplo y con un retintin irénico, no pretenden dar
una referencia exacta.

[55] Tanto el dativo griego kephaléi, como el sintagma castellano con la preposicion «por»,
pueden indicar causa, o bien, relacion: «en una cabezay.

[56] Este es el gran descubrimiento de ANAXAGORAS (fis. 12-14 DK), que el universo
esta ordenado por la «Mente» o la «Inteligencia», que de ambas maneras, a mi parecer, puede
traducirse el término noiis. La traduccion de notis por «ntelecto» me parece, en cambio, hoy
un tanto obsoleta.

[57] Los milesios pensaban que la tierra era plana, y Anaximandro sostuvo que era cilin-
drica. La esfericidad de la tierra parece una idea pitagorica, mantenida por Parménides.
También pensaba Pitagoras, y el mismo Parménides, que el universo, en cuyo centro estaba la
tierra, era esférico. (Ver DIOGENES LAERCIO, 11 48, y IX 21.)

[58] En definitiva, ya aqui se apunta que el motor Gltimo u objetivo final, en un mundo
ordenado inteligentemente, habra de ser el Bien.

[59] Es interesante confrontar la opinion de ARISTOTELES sobre la teoria de Anaxago- ras,
que el estagirita expresa en su Metafisica A4, 985alS ss.

[60] Sécrates habia tenido, en efecto, esa posibilidad de fuga, como se cuenta en el Cri- ton,
y la habia rechazado.

[61] La diferencia entre causa y condicion material estd ya aqui bien marcada. En el Timeo
46d ss., Platon vuelve sobre el tema, profundizando en la distincion. Sobre esta distincion
volvera, luego, Aristdteles en su teoria de las causas.

[62] Sostenedores de tales tesis fueron Empédocles para la primera, y Anaximenes,
Anaxagoras y Democrito para la segunda, segiin ARISTOTELES, De caelo 295a y 294b.
[63] El simil, que ya Platon nos advierte que no debe tomarse por completo al pie de la letra,
ya que los /6goi no son eikones de lo real, ha recordado a los estudiosos de Platon el simil de
Rep. VII 515e-516b, donde se cuenta que el evadido de la Caverna no puede contemplar el
mundo lumnoso real de frente, pues quedaria deslumbrado, sino que tiene que contemplarlo
mediante sus reflejos en el agua. Esa semejanza en el simil ha hecho que algunos intérpretes
vean en el texto que comentamos unos alcances que nos parecen eXcesivos.

[64] Como un ejemplo de tales embrollos retdricos, ver la escena y la discusion en Eutide-
mo 300e-304b.

[65] Por vez primera en este didlogo, se usa eidos en el sentido estricto de «ddeay platonica.
Antes eidos se habla empleado en la acepcion corriente de «tipo», p. €j., en expresiones
como «un tipo de causa» (eidos tés aitias). La frase que ahora traducimos puede también
interpretarse dando un valor fuerte existencial al verbo «sem», como hace en su version Eggers,
que traduce: «se quedd en que cada una de las Ideas existe». En griego reza: homologeito
einai ti hekaston ton eidon.

[66] He traducido por «figura» la palabra morphe. Otros prefieren «estructura» (Eggers) o
«caracter» (Robin) o «caracter formab» (Hackforth). Ahora bien, las diferencias de matiz entre
este término y el de eidos son muy ligeras. Eggers cree que hay un matiz, entendiendo que
morphe alude siempre a la disposicion formal. Por lo demés, entre eidos e idéa, para designar
el concepto platonico de «Idea», parece haber una sinonimia total. Hay en este pasaje (entre
104c-d) numerosos ejemplos de este uso.



[67] Aqui tenemos el Alma como Idea del ser vivo. En el Fedro se habla de alma como
principio del movimiento; ver Fedro 245d-e.

[68] La limitacion al proceso parece estar en la misma naturaleza humana. Acaso la conclusion
sea algo tan claro que no requiera ulterior justificacion, algo asi como una any- pothetos
arche. Tal vez esa conclusion sea la idea del Bien como ultimo objetivo en la serie de factores
que justifican la realidad. Es interesante confiontar algunos pasajes de la Repuiblica, como VI
510b ss. y VII 533b-534c.

[69] Frente a las definiciones de la muerte ya vistas, como «separacion» de cuerpo y alma (en
64c¢) o como «destruccion del alma» (91d), se offece una tercera, la de «disolucion del todoy
(apallage toe pantos), formada sobre el mismo término de apallagé inicial, que es
«separarse» y «desintegrarse».

[70] El daimon, término que no traducimos, significa asi algo semejante a la moira individual,
en el sentido de «destino», aunque el térmmno estd comnotado con un valor religioso,
entendiéndolo como algo divino o asignado por la divinidad a cada uno. Como Platon expone
en el mito de la Republica (X 617), acaso es el alma quien lo escoge en el «Mas allay,
haciéndose asi responsable del propio destino y dejando a la divinidad sin culpa en tal
asignacion. Sobre este viaje al «Otro Mundow, del que Platon nos ofrece otras variantes en el
Gorgias 'y en la Repuiblica, y que tiene trasfondo mitico tradicional, remito a mis comentarios
en C. GARCIA GUAL, Mitos, viajes, héroes, Madrid, 1981, pags. 43-60.

[71] Tragedia perdida de Esquilo. También Sofocles y Euripides escribieron otras tragedias
sobre este desdichado rey, asi como otros tragicos, pero todas ellas se nos han perdido.

[72] Glauco de Quios debid de ser un famoso personaje, inventor acaso del arte de soldar el
hierro, segin la tradicion. La frase, proverbial, significa algo asi como «o se necesita ser un
genioy.

[73] Sobre el aither o «éter», que se extendia como un elemento méas sutil por encima del aire
en la atmdsfera, véase W. K. C. GUTHRIE, Historia de la Filosofia Griega, |, trad. esp. de
A. MEDINA, Madrid, 1984, pags. 439, 443, 452.

[74] Asi parece percibirse una sesgada mencion de las miticas Islas de los Bienaventurados,
oreadas por paradisiacas brisas, segin PIND., OL. T 70 ss.

[75] Alli se tienen percepciones sensibles (aistheseis) de los dioses e, incluso, hay tratos
(synousias) o convivencias con ellos.

[76] Aristoteles, en su Meteor. 355b ss., critica estas descripciones geograficas como si
fueran noticias serias.

[77] Solo por convencion puede hablarse de «arriba» y «abajo» en una esfera situada en el
centro de un universo esfrico.

[78] Los cuatro rios que se mencionan luego son ya conocidos por Homero. Pero, para €l el
Océano no es un rio subterraneo, sino el gran curso marino que rodea toda la tierra.

[79] El Cocito era el rio del lamento, que es lo que significa kokyrés. En cuanto al nombre de
la Estigia, parece sacado de stygéo «odiam.

[80] El tema del juicio de las almas parece encontrar su precedente en las creencias orfi- cas.
Sobre el Tartaro como lugar de castigo para los malvados, véase el Gorgias 523b, y el
comentario de DODDS, en las notas ad loc. de su edicion. Si bien el angustiado Ores- tes, en
el Orestes de EURIPIDES (v. 265), teme que las Erinias le arrojen al Tartaro, es Platon,
quiza, quien hace de ese abismo la sede de los condenados irrecuperables.

[81] En Gorgias 523D, se les destina a las Islas de los Bienaventurados.

[82] Una nota de humor cierra, asi, el largo parlamento de Sdcrates. Esa comparacion con el
actor tragico suscita un simil muy frecuente en el estoicismo. E, incluso, en la anécdota sobre la
muerte de Zenén podria verse un curioso afin de «pose» tragica. Ver DIOG. LAERCIO, VII
28.



[83] Es decir, se pregunta si han de enterrarle entero o sélo sus cenizas, tras incinerarlo. La

alternativa se mantiene en 116a.
[84] La preocupacion sobre el uso correcto del lenguaje, y el trasfondo moral de esa

correccion, parece un trazo muy socratico.



