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La presente propuesta aborda uno de los ejes conceptuales trans-
versales de las ciencias naturales: la energia y, en particular, la ener-
gia y la tecnologia nuclear y sus aplicaciones (que es uno de los con-
tenidos priorizados en la Resolucién CFE 367/20 Anexo I). Los equipos
docentes, por lo tanto, encontraran aqui un conjunto de orientacio-
nes y actividades que les permitiran trabajar con las y los estudiantes
respecto a esta tematica.

Evidentemente, las posibilidades para tal abordaje son muchas.
Por esa razon, en este recorrido proponemos aproximarnos a la pro-
blematica de la energia nuclear desde un itinerario especifico: “Antes
y después de ellas: mujeres que revolucionaron la ciencia”.

Este itinerario constituye un esfuerzo por integrar las perspecti-
vas en Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS) y Ciencia, Tecnologia y
Género (CTG). La propuesta es trabajar a partir de la recuperaciéon de
los aportes a la ciencia y, en particular, a la energia y la tecnologia
nuclear realizados.

El trabajo en este itinerario persigue el doble sentido de acercar
a las y los estudiantes al estudio de las ciencias desde problematicas
que las y los convoquen por su contemporaneidad o sus implicaciones
sociales, politicas y culturales, al mismo tiempo que puedan traba-
jar con algunos de los grandes conceptos y modelos tedricos de las
ciencias naturales. De este modo, proponemos la elaboraciéon de un
trayecto curricular que supone la reorientacion de los contenidos a
ensenar en funcion de las necesidades que las trayectorias de las y los
estudiantes demandan.

De acuerdo a lo establecido en el Documento Base para la elabora-
cién de Planes Jurisdiccionales, esto requiere de los equipos docentes



un trabajo de reconstruccion epistémica que ponga en dialogo los asun-
tos centrales de las disciplinas de las ciencias naturales con una progre-
sién de aprendizajes ajustada a los conocimientos y saberes disponibles
en las y los estudiantes.

En atencidén a esto, el presente itinerario habilita la aparicién de
diversos elementos conceptuales centrales en el area de las ciencias
naturales y, en lo que sigue, ofrecemos sugerencias para trabajar con
ellos. Estas sugerencias no conforman una propuesta cerrada: cada
docente puede definir los aspectos que quiere explotar, la importan-
cia relativa que tendra cada linea o la profundidad con la que avanza-
ra sobre ellas.

Alolargo de los ultimos afnos, la ensenanza tradicional de las cien-
cias naturales comenzé a ser fuertemente cuestionada. El modelo de
ensefnanza clasico por transmisién y recepcién, segiin el cual la cien-
cia era un conjunto de conocimientos cerrados, neutrales, absolutos,
que se desarrollaba como si no tuviese historia, y segtun el cual el es-
tudiante aparecia como un sujeto meramente receptor, sin contexto
biografico ni social previo, sin inquietudes ni capacidad de agencia
y reflexién critica, cuyo papel en los procesos de ensefianza y apren-
dizaje se reducia a que la o el docente, inico portador legitimo de la
ciencia en el aula, le transmitiera lineal y unidireccionalmente los de-
sarrollos y los conceptos centrales de la ciencia, parece encontrarse
en vias de agotamiento. Desde esta concepcion, asi, “la ciencia es em-
pirista y a-tedrica, se difunde una visién rigida del método cientifico,
el manejo del conocimiento se basa en un enfoque exclusivamente
analitico, acumulativo y lineal, la produccién de conocimientos es
individualista, elitista, descontextualizada y socialmente neutra”
(Tedesco, 2009: 12).

Este modelo, sin embargo, contribuy6 a que la ensefianza de las
ciencias se incorporara a la mayoria de los planes de estudio tanto en
lo que refiere a la ensefianza primaria como secundaria de la mayor
parte de los paises. Pero sin bien este fue un primer paso necesario
para avanzar en la direccién de una educacién cientifica para el con-
junto de la ciudadania, el modo en que fue pensada este tipo de ense-
fianza, sumado a las consecuencias practicas de la implementacién
de este modelo (en tanto que ocup6 durante siglos la posicién hege-
monica dentro de la didactica de las ciencias), tuvo como resultado
una educacién en ciencias que no logré6 ofrecer las condiciones ni las
posibilidades para la adquisiciéon de herramientas por parte de las y
los estudiantes con las que puedan dar respuestas a las exigencias de



la sociedad actual. En este sentido, como senala Juan Carlos Tedesco,
“el problema radica en que, contrariamente al discurso oficial, esta
incorporacién (de la ensefianza de las ciencias a la mayoria de los pla-
nes de estudio) no esta asociada a la universalizacién de la formaciéon
cientifica y de la capacidad para utilizar el método de razonamiento
cientifico para la comprensién de los fenémenos que cotidianamente
afectan la vida de la poblacién” (Tedesco, op. cit.: 12). En las socieda-
des regidas por el capitalismo post-fordista, donde toma cada vez mas
fuerza la importancia decisiva de la informacién y el conocimiento
tecno-cientifico, evidentemente este cuadro de situaciéon supone im-
portantes desafios parala educacién cientifica e impone la necesidad
de repensarla.

En lugar del modelo tradicional, no obstante, han tomado cada
vez mas impulso nuevos modelos didacticos para la ensefianza de
las ciencias naturales que suponen precisamente un replanteamien-
to de las propias disciplinas que integran el area, de la concepcién
misma de la ciencia, y del lugar que ocupan las y los estudiantes y
las y los docentes en el marco de estos procesos. En efecto, desde
estos nuevos modelos, la ciencia es conceptualizada epistemolégi-
camente como un producto social e histérico —sin desconocer, por
supuesto, la importancia del desarrollo cientifico y de los grandes
modelos tedricos de las ciencias—; las y los estudiantes son conside-
rados como sujetos que forman parte activa de sus propios procesos
de aprendizaje, y las y los docentes ya no aparecen meramente como
los transmisores “oficiales” del conocimiento, sino que comienzan
a tener en cuenta los intereses, las necesidades y las inquietudes de
las y los estudiantes para el disenio de una ensenanza dialogada que
trabaje con y desde esos intereses, necesidades e inquietudes (ver,
por ejemplo, Ruiz Ortega, 2007).

La incorporacién de la perspectiva Ciencia, Tecnologia y Sociedad
(CTS) en la ensenanza de las ciencias naturales, directamente vin-
culada con la emergencia en los afios 70 del campo de estudios e in-
vestigacion que lleva el mismo nombre, resulté6 fundamental para
avanzar en esta reconceptualizacién de los modelos didacticos a
los que hacemos referencia. Ciencia, Tecnologia y Sociedad, en este
sentido:

Como propuesta educativa general constituye un nuevo plan-
teamiento radical del curriculum en todos los niveles de en-
sefianza, con la principal finalidad de dar una formacién en



conocimientos y, especialmente, en valores que favorezca la
participacién ciudadana responsable y democratica en la eva-
luacién y el control de las implicaciones sociales de la ciencia y
la tecnologia (Waks, 1996b).

Asi pues, en el ambito educativo, la educacién CTS es una innovacién
destinada a promover una extensa alfabetizacién cientifica y tecno-
légica (science and technology literacy), de manera que se capacite a
todas las personas (science and technology for all) para poder tomar
decisiones responsables en cuestiones controvertidas relacionadas con
la calidad de las condiciones de vida- entendida esta en un sentido am-
plio—en una sociedad cada vez mas impregnada de ciencia y tecnologia.
(Manassero, Vazquez y Acevedo, 2001) (Acevedo Diaz, 2009: 35)

De esta manera, siguiendo a Acevedo Diaz (2009: 35y 36), incorpo-
rar esta perspectiva supone orientar la ensenanza en ciencias a:

* Incrementar la comprension de los conocimientos cientificos y tec-
noldgicos, asi como sus relaciones y diferencias, con el proposito de
atraer mas alumnado hacia las actividades profesionales relaciona-
das con la ciencia y la tecnologia.

* Potenciar los valores propios de la ciencia y la tecnologia para poder
entender mejor lo que estas pueden aportar a la sociedad, prestando
también especial atencidn a los aspectos éticos necesarios para su
uso mas responsable.

* Desarrollar las capacidades de las y los estudiantes para hacer posi-
ble una mayor comprension de los impactos sociales de la cienciay,
sobre todo, de la tecnologia, permitiendo asi su participacién efectiva
como ciudadanas y ciudadanos en la sociedad civil.

Ahora bien, aunque la aparicién de la perspectiva CTS -como cam-
po de estudios y propuesta educativa- implicé una importante trans-
formacién en la manera de conceptualizar, hacer, ensenar y aprender
sobre ciencias, en tiempos recientes los estudios de género comen-
zaron a llamar la atencion sobre la necesidad de complementar esta
perspectiva con una redefinicién epistemolégica que contemple de
qué manera las relaciones sociales de género y la organizaciéon de la
sociedad bajo una matriz patriarcal impactan de manera particular
en estos modos de conceptualizar, hacer, ensenar y aprender sobre
ciencias. Asi surgieron los estudios de Ciencia, Tecnologia y Género
(CTG). Segin Marta Gonzalez Garcia (2017: 35), “el analisis de género
de la ciencia y la tecnologia identifica y denuncia el modo en el que
los productos y las practicas tecnocientificas pueden tener impactos



negativos en las vidas de las mujeres y, al mismo tiempo, identifica
sesgos y preconcepciones sexistas en estos productos y practicas”.

De este modo, como parte de este proceso de reconceptualizaciéon
de la ciencia (en tanto que actividad social que es producto y expre-
sion de los contextos sociales, historicos y politicos en los que tiene
lugar), la inclusién de la perspectiva de género permitié6 comenzar
a develar y deconstruir las estructuras y las légicas patriarcales que
organizaron las teorias y las practicas cientificas que definieron a la
ciencia moderna desde sus mismos origenes. La ciencia dejaba poco
a poco de ser la actividad humana neutral, objetiva y a-histérica por
antonomasia, para comenzar a ser pensada como un campo social
que alberga en su seno conflictos, luchas y relaciones de poder asi-
meétricas vinculadas, por ejemplo, con el género, la clase o la raza de
quienes intervienen en este campo.

No se trata, como senalan Sara Rietti y Diana Maffia (2005), de ne-
gar los aportes y los avances fundamentales de la ciencia y la tecnolo-
gia en la mejora de la calidad de vida y el desarrollo de las sociedades,
sino precisamente de problematizar cémo la ciencia y la tecnologia
pueden haber contribuido -y contribuyen- con la reproducciéon de
las desigualdades sociales (y de género, en particular) para poder di-
reccionar las inmensas posibilidades que ofrece la ciencia hacia la
transformacidn, la igualdad y la democratizacién de sus conceptos y
aplicaciones. La incorporacién de una perspectiva CTS y CTG a la en-
sefianza de las ciencias y, especificamente, de las ciencias naturales,
resulta fundamental en este sentido.

Con estas consideraciones en mente podemos concluir entonces
quelarelaciéon entre géneroy ciencia ocupaunlugar privilegiado para
trabajar con las y los estudiantes como se construye el conocimiento
y, en particular, el conocimiento cientifico, y qué consecuencias tie-
ne tal construccién en la vida de las personas y su cotidianidad. Les
proponemos, asi, abordar esta relacion a partir de dos momentos, en
funcién de los cuales se vertebra este itinerario:

Momento 1. Cientificas que revolucionaron la ciencia: los casos de
Lise Meitner, Marie Sktodowska-Curie y Rosalind Franklin. Trabajo a
partir de sus biografias y sus contribuciones al desarrollo cientifico.

Momento 2. El caso de Sara Rietti, cientifica argentina y primera
quimica nuclear de nuestro pais, ejemplo de un pensamiento cienti-
fico que propone colocar a la ciencia al servicio del desarrollo social.



En este primer momento, el trabajo esta centrado en el reconoci-
miento de cientificas destacadas de la historia y sus aportes funda-
mentales para el desarrollo tecno-cientifico y social: histérica e his-
toriograficamente invisibilizadas, econdmicamente subvaloradas y
privadas de reconocimientos sociales y simbélicos, la historia de las
mujeres en la ciencia es una historia de desigualdades y esfuerzos
individuales y colectivos que buscaban superar las imposiciones, los
condicionamientos y las limitaciones que pesaban sobre ellas y que,
incluso en la actualidad, contintian pesando. Pero también, la histo-
ria de las mujeres cientificas es una historia de enormes conquistas y
descubrimientos fascinantes que cambiaron para siempre la manera
en la que comprendemos el mundo y actuamos en éL

A partir de alli, se persiguen dos objetivos simultaneos:

Visibilizar el trabajo de cientificas que, a pesar de haber partici-
pado de descubrimientos que revolucionaron la ciencia, no han
sido reconocidas por la historia conforme a la importancia de
estos descubrimientos;

Analizar y problematizar los condicionamientos respecto del
género que han vivido estas mujeres a la hora de ingresar y
permanecer en el sistema cientifico, asi como para desarrollarse
en él plenamente y en igualdad de condiciones.



Se trata, en efecto, de un primer paso en la direccion de revisar la
historia de la ciencia y destacar por qué y bajo qué condiciones histo-
ricas las mujeres tuvieron y tienen que atravesar una serie de obsta-
culos que obturan y condicionan sus desarrollos profesionales en los
respectivos campos donde actian, y por qué, habida cuenta de que los
aportes de estas cientificas fueron decisivos para la ciencia, no tuvie-
ron el mismo reconocimiento que sus colegas varones.

Asi, se espera que las y los estudiantes puedan relacionar las bio-
grafias y las trayectorias de estas cientificas a partir de la identifica-
cién de regularidades en sus historias, visibilizando cémo las relacio-
nes sociales de género permean y moldean la ciencia y la actividad
cientifica, constrifiendo la potencialidad y las posibilidades de las
mujeres cientificas, en particular dentro de las ciencias naturales.

Como parte de este primer momento, los equipos docentes encon-
traran enlo que sigue un conjunto de actividades que permitiran a las
y los estudiantes:

* Trabajar con fuentes diversas;

* Realizar ejercicios de lectocomprension a partir de textos vinculados
con la ciencia y la tecnologia desde una perspectiva de género;

+ Adquirir herramientas para posicionarse con argumentos en instan-
cias de debate y discusion publica;

+ Reconocer y pensar criticamente las desigualdades de género al in-
terior de la ciencia.

En las siguientes actividades se propone trabajar a partir del texto
“Mujeres que revolucionaron la ciencia”.

La idea es realizar una primera aproximacion a la relacién entre
ciencia y género a partir del reconocimiento de cientificas destacadas
de la historia. A lo largo de este primer momento, las y los estudiantes
van a poder conocer dénde y en qué época nacieron estas cientificas,
qué estudiaron, coémo llegaron a ser mujeres de ciencia, qué tipo de
obstaculos tuvieron que atravesar a lo largo de su carrera, qué con-
tribuciones realizaron a la ciencia y cuando lograron ser reconocidas
por esos aportes. Para poder responder estos interrogantes, deberan
realizar una lectura detenida y reflexiva de las biografias subrayando
y resaltando en el texto toda la informacién que consideren necesaria
para realizar las actividades.


https://www.educ.ar/recursos/157324/egresar-proyecta-tu-futuro
https://www.educ.ar/recursos/157324/egresar-proyecta-tu-futuro
https://www.educ.ar/recursos/157324/egresar-proyecta-tu-futuro

ACTIVIDAD 1

A partir del texto ‘Mujeres que revolucionaron la ciencia” la propuesta
es que las y los estudiantes realicen una primera lectura general y
comenten, a través de un foro virtual, qué aspectos o situaciones les
llamaron la atencién de las biografias de las cientificas que apare-
cen alli. Podran seleccionar algunos fragmentos, imagenes, subrayar,
marcar o resaltar aquello que les haya llamado la atencion o les haya
generado una inquietud, hacer comentarios en el mismo texto o en
sus carpetas.

Luego de una primera lectura, la propuesta es que identifiquen:
+ ¢En qué época vivio cada una de estas cientificas?

« ;Doénde realizaron sus estudios?

+ (A qué area o areas de la ciencia se dedicaban?

+ ¢Qué obstaculos debieron afrontar como mujeres cientificas?

+ ¢Por qué la comunidad cientifica y la sociedad en general fueron
tan reacias, durante tanto tiempo, a reconocer sus aportes a la
ciencia?

A medida que avancen en la lectura del texto, la propuesta es que las

y los estudiantes empiecen a elaborar un glosario con las palabras,

términos o expresiones propias de los campos de investigacién de

cada una de las cientificas.

El glosario lo podran elaborar en la carpeta (y sacarle una foto), en un
archivo de texto tipo Word o con un audio que luego, al cierre de este
primer momento, deberan compartir con sus compafieras y compa-
fieros en el mencionado foro donde socializaran las palabras y las
definiciones que hayan ido incorporando. Este glosario lo tendran
que ir armando a lo largo de todas las actividades y, por lo tanto, no
es deseable que surja Unicamente de esta primera lectura.

ACTIVIDAD 2

A partir de los siguientes fragmentos de la biografia de Lise Meitner,
la propuesta es que las y los estudiantes registren y escriban en un
archivo de texto, de audio o en una imagen qué situaciones simila-
res encuentran en las historias de vida de Rosalind Franklin y Marie
Sktodowska-Curie, mas conocida como Marie Curie. Pueden ejempli-
ficar las similitudes encontradas con otros fragmentos breves de las
biografias de Curie y Franklin, y justificar esa eleccion, o simplemente
escribir qué aspectos en comun encontraron.

Al concluir, deberan subir el registro al buzén de entrada de la plata-
forma correspondiente.


https://www.educ.ar/recursos/157399/mujeres-que-revolucionaron-la-ciencia

Muy pronto, sin embargo, Lise deberia enfrentar una serie de obstacu-
los muy importantes: como mujer, tuvo que trabajar muchas veces en
pésimas condiciones, sin cobrar o cobrando sueldos muy por debajo de
los de sus compaiieros, y sin que se le reconociera formalmente su tra-
bajo como investigadora. Por ejemplo, cuando comenz6 a trabajar en un
laboratorio dirigido por Max Planck, como alli ya no se podian aceptar
mas mujeres, Lise tuvo que trabajar en el sétano del antiguo carpintero
y utilizar los servicios del restaurante que habia enfrente del instituto.
(“Mujeres que revolucionaron la ciencia”, pagina 14).

A finales de 1944 se le concedi6 el premio Nobel de Quimica a Otto Hahn
por sus aportes en el descubrimiento de la fision nuclear. Nadie com-
prendié por qué, habiendo sido nominados los dos juntos en 1939, ahora
se le concedia tinicamente a él. Tres anos mas tarde, en 1947, Otto Hahn
recogi6 el Nobel y no mencioné en absoluto los treinta afios de colabo-
racion que paso junto a Lise. (“Mujeres que revolucionaron la ciencia”,
paginas 19 y 20).

ACTIVIDAD 3

En esta actividad, la propuesta es que las y los estudiantes elijan
algunos parrafos breves de cada biografia que den cuenta del con-
texto histoérico en el cual estudiaron, vivieron o se desarrollaron como
cientificas Lise Meitner, Marie Curie y Rosalind Franklin, y escriban en
unas pocas lineas cémo pudo haber influido o impactado ese con-
texto en sus vidas y sus trabajos como mujeres de la ciencia.

Algunas pistas:

En el caso de Lise Meitner es importante el ascenso del nazismo
en Alemania.

Los afios de estudios universitarios de Rosalind Franklin estuvie-
ron marcados por un acontecimiento fundamental del siglo XX:
:Cual fue?

Marie Curie participd, abriendo unidades moviles de radiologia, de
otro de los conflictos bélicos centrales del siglo XX.

Las tres cientificas estudiaron en un contexto histérico que ponia
obstaculos a los estudios universitarios de las mujeres.

Una vez que hayan seleccionado los parrafos y hayan elaborado las
reflexiones sobre los contextos y la vida de las cientificas, deberan
enviarlos al buzén de entrada de la plataforma.



ACTIVIDAD 4

La propuesta de esta actividad es comenzar a integrar algunos de los
elementos que estuvimos trabajando en las actividades anteriores.
Para ello, la propuesta es que las y los estudiantes elaboren por lo
menos tres memes (uno por cada cientifica) a partir de imagenes
extraidas del texto “Mujeres que revolucionaron la ciencia”.

El contenido de la frase de cada meme tiene que estar vinculado con
algunos de los aspectos del del texto leido sobre las mujeres cien-
tificas, como por ejemplo hacer referencia al contexto historico en
el cual ellas vivieron y trabajaron, o a los obstaculos que debieron
atravesar como mujeres, o distintas dimensiones de sus vidas que
hayan sido de interés.

Un ejemplo:

Imagen numero 1: Marie Sktodowska-Curie.

Opcién 1: escribir el texto del  Opcién 2: incluir el texto del
meme al pie de la imagen en un meme dentro de la misma
archivo de texto tipo Word. imagen.

IMarle curle esnerandn
> Ilue le den el premio/Nohel

“Marie Curie esperando que le
den el premio Nobel".



Opcion 3: escribir en la carpeta la frase pensada para la imagen, ex-
plicando de qué imagen se trata (a partir de las referencias que estan
al pie de cada imagen).

Imagen numero 1: Marie Curie.
Frase: “Marie Curie esperando que le den el premio Nobel”.

Alfinalizar, lasy los estudiantes deberan compartir los memes que ha-
yan realizado en el foro y, a su vez, deberan realizar algin comentario
sobre los memes que hayan subido sus compafieras y companeros.

ACTIVIDAD 5

Ultima actividad del momento 1: con todo lo trabajado en las
actividades anteriores, las y los estudiantes contaran con las herra-
mientas para volver al texto “Mujeres que revolucionaron la ciencia”
una vez mas y completar el siguiente cuadro. La propuesta es que lo
hagan de manera individual o de a dos.

El cuadro que se presenta es el siguiente:

Descubrimiento Relevancia Carppos_ .
de aplicacion
Rosalind Estructura Un hito histérico que Genética,
Franklin tridimensional | permitio el desarrollo | medicina.
(Ejemplo) de ADN de la genética a pasos

agigantados.

Lise
Meitner

Marie
Sktodowska
-Curie

La actividad puede completarse en el archivo de texto descargable
del aula virtual, o hacerse en la carpeta (y sacarle una foto) para lue-
go enviarla (archivo de texto o foto) por el buzén de envio.



MOMENTO 2. EL CASO DE SARA
RIETTI, CIENTIFICAARGENTINAY
PRIMERA QUIMICA NUCLEAR DE
NUESTRO PAIS, EJEMPLO DE UN
PENSAMIENTO CIENTIFICO QUE
PROPONE COLOCARA

LA CIENCIA AL SERVICIO DEL
DESARROLLO SOCIAL

Llegamos asi al segundo y altimo momento de este itinerario. Es
aqui donde comienza a integrarse la propuesta, pues se trata de pen-
sar de qué manera la ciencia y la tecnologia pueden contribuir al de-
sarrollo social y econémico, como dialoga la actividad cientifica con
los contextos sociales y politicos en los cuales tiene lugar y qué conse-
cuencias sociales pueden tener estos desarrollos, en particular para
la vida de las mujeres. Por la naturaleza de este segundo momento, los
equipos docentes encontraran al final de la propuesta dos activida-
des que tienen un fuerte énfasis en la discusién grupal: consideramos
que, particularmente, el tema abre una posibilidad muy interesante
para acercar los desarrollos de la ciencia y la tecnologia a experien-
cias mas cercanas y concretas de las y los estudiantes.

De esta manera, este segundo momento se propone:

» Valorar la funcién social de la ciencia y su rol en el desarrollo de la
sociedad.

- Reflexionar desde una perspectiva critica sobre la relaciéon entre
ciencia, género y sociedad.
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Ahora bien, para el abordaje concreto de este segundo momento
sugerimos tomar como disparador en una primera instancia el caso
dela cientifica argentina Sara Rietti, con el objetivo de que las y los es-
tudiantes avancen en una primera aproximacioén a la perspectiva CTS
(Ciencia, Tecnologia y Sociedad). Las razones en las que nos apoyamos
para tal decisién son fundamentalmente cuatro:

En primer lugar, porque se trata de la primera quimica nuclear ar-
gentina, lo cual constituye en si mismo una curiosidad histérica
desde la cual aproximarse al problema que estructura el itinerario
(las relaciones de género al interior de la ciencia y sus vinculos con
la sociedad).
En segundo lugar, porque la propia trayectoria de esta cientifica
estuvo atravesada explicitamente por las relaciones entre ciencia,
politica y sociedad: activista ademas de cientifica, resisti6 junto
con otras investigadoras e investigadores la represién ordenada
por la dictadura encabezada por Juan Carlos Ongania, en los even-
tos que se conocieron como “La noche de los bastones largos”. Y,
ademas, en el marco de su activismo, también cedié su propia casa
como un centro desde el cual se organizaba el exilio de investiga-
dores e investigadoras en ese contexto dictatorial.
La tercera razon tiene que ver con las propuestas tedrico-politicas
desarrolladas por Sara Rietti en relacion con el vinculo entre cien-
cia, tecnologia y sociedad, sefialando justamente la importancia
de la democratizacién del conocimiento tecno-cientifico y de una
ciencia que acompane las demandas sociales y se integre a un pro-
yecto de desarrollo nacional.
Y por ultimo, el cuarto motivo para trabajar a partir del caso de
esta cientifica argentina se vincula con que, habida cuenta de las
tres razones mencionadas anteriormente, su historia y su vida se
presentan como una invitacién muy interesante para aproximar-
se a una problematizacién en clave critica acerca de las complejas
relaciones entre ciencia, género y sociedad.

Asi, se espera que las y los estudiantes puedan llegar a la Gltima
actividad, que es una actividad integradora de todo el itinerario, con-
tando con las herramientas necesarias para poder llevarla a cabo.
De este modo, las y los jovenes concluiran este itinerario formativo
pudiendo:



* Relacionar contextos sociales, historicos y politicos con la actividad
cientifica y tecnoldgica.

« Identificar impactos negativos y/o positivos de la ciencia y la tecno-
logia en la vida concreta de las personas, en especial de las mujeres.

* Reconocer la naturaleza social y politica del conocimiento cientifico
y el rol de la ciencia y la tecnologia en la reproduccién o la transfor-
macioén de las desigualdades sociales, en particular aquellas directa-
mente vinculadas con el género.

« Elaborar una sintesis de los diversos elementos trabajados a lo largo
del itinerario y sistematizar la informacion en una produccion final.

Sin mas, ofrecemos a los equipos docentes las dos ultimas activi-
dades, siempre como un camino posible a seguir dentro de las multi-
ples aristas que presentan los temas abordados en el itinerario.

ACTIVIDAD 6

La propuesta es trabajar a partir de tres fragmentos de una entrevista
realizada por la periodista Mariana Carbajal a la cientifica argentina
Sara Rietti. Sara es una cientifica muy reconocida en nuestro pais no
s6lo por sus contribuciones a la ciencia, sino también porque desa-
rrolld, a lo largo de su trayectoria, un pensamiento muy interesante
respecto de cual debe ser el lugar de la ciencia y la tecnologia en la
sociedad actual. Ademas, también se hizo conocida por una curiosi-
dad histérica: fue la primera quimica nuclear de Argentina.

Tomando como disparadores estos fragmentos, la actividad con-
sistira en que las y los estudiantes discutan, en el foro, alrededor
de algunas de las siguientes preguntas, que se incluyen como guia
para el debate. Podran hacerlo por escrito o a través de audios.

¢De qué manera creen que puede influir el contexto social, histori-
co y politico en los modos de hacer ciencia? ; COmo aparece esa
relacion —entre el contexto y la actividad cientifica— en el caso
de Sara Rietti? ;Les parece que era facil hacer ciencia durante la
dictadura de Juan Carlos Ongania? ;Por qué?

¢Por qué Sara Rietti consideraba importante democratizar el co-
nocimiento cientifico? Y en este sentido, ;por qué Sara afirmaba
que la ciencia y la tecnologia “ son fendmenos centrales en la
sociedad actual”? ;Estan de acuerdo? ;Por qué?



¢Coémo creen que pueden impactar los desarrollos cientificos en
la vida de una sociedad? Pueden mencionar algunos ejemplos de
impactos que consideren “negativos” y “positivos”, y socializarlos
con el grupo para ver si existen controversias o consensos alrede-
dor de estas definiciones de impactos “negativos” o “positivos”.

Enlace de la entrevista: https://youtu.be/wpRYiPQAkKAA

Fragmento N°1: [18:43 a 20:50] -
Hacer ciencia en una dictadura.

Un poco de contexto: la pregunta de la periodista Mariana Carbajal
con la que inicia el fragmento refiere a las condiciones para hacer
ciencia en el contexto de la dictadura encabezada por Juan Carlos
Ongania, que tuvo lugar en nuestro pais entre los afios 1966 y 1970.
Durante esos afios, Ongania encabez6 una politica de intervencion
en las universidades, que fue muy resistida por una parte muy sig-
nificativa de la comunidad universitaria. Esta tension entre las uni-
versidades y el gobierno dictatorial llegé a su punto maximo en la
jornada del 29 de julio de 1966, conocida como “La noche de los
bastones largos”, en la cual se reprimi6 ferozmente a decanos, do-
centes, estudiantes, investigadores, y trabajadores y trabajadoras de
las universidades, que se encontraban resistiendo la politica de inter-
vencion ordenada por Ongania. Esta represion fue particularmente
violenta en las facultades de Filosofia y Letras y Ciencias Exactas de
la Universidad de Buenos Aires. La propia Sara Rietti se encontraba
aquella noche en esta ultima facultad.

Fragmento N°2 y N°3: [20:50 a 21:49] y [22:56 a 24:01] -
Democratizar el conocimiento cientifico.

En estos dos fragmentos se aborda la propuesta central del pensa-
miento cientifico y politico de Sara Rietti: la importancia de democra-
tizar el conocimiento. Alli, Sara reflexiona sobre por qué es importan-
te, en las sociedades actuales de la informacion y el conocimiento,
que todas y todos puedan acceder a lo que ella denominaba como
una “alfabetizacion cientifica®, es decir, que todas y todos puedan
contar con herramientas para posicionarse dentro de debates vincu-
lados con proyectos de ciencia y tecnologia que tienen un impacto
concreto —negativo o positivo— en la calidad de vida del conjunto de
la sociedad o de grupos sociales especificos.


https://youtu.be/wpRYiPQAkAA

ACTIVIDAD 7. Integradora

El objetivo de esta actividad es que las y los estudiantes puedan inte-
grar los conceptos y los temas trabajados durante el itinerario. Para
eso, la propuesta es que como trabajo final construyan el prélogo de
un libro de Sara Rietti cuyo titulo sera: “La actividad cientifica desde la
perspectiva de género: una agenda para la democratizacion, la partici-
pacion y el acceso a los conocimientos”. Deberan incluir el titulo del
prologo y recuperar las propuestas de Sara sobre las relaciones entre
ciencia, tecnologia y sociedad (como, por ejemplo, la importancia de
democratizar el conocimiento cientifico). A su vez, sugerir reflexio-
nes sobre el rol de las mujeres cientificas en el desarrollo de la cien-
cia, sus aportes a lo largo de la historia y en la actualidad asi como
los desafios de una agenda de politica publica para la superacion de
las desigualdades de género que existen al interior de la actividad
cientifica. Esta actividad se podra realizar en grupos o individualmen-
te y las y los estudiantes podran elegir el formato de archivo para la
entrega final. Una vez que lo hayan terminado, deberan enviarlo al
buzén de entradas de la plataforma.

La propuesta es presentarles a las y los estudiantes, a modo de ejem-
plo, el prélogo que escribié Nora Bar, titulado “El rompecabezas de
la hipercomunicacién”, para el libro Pensar con otros de Guadalupe
Nogués. Se trata de un libro de divulgacion cientifica en el que se
abordan las problematicas en torno al fenémeno conocido como
“posverdad”, es decir, la construccién arbitraria, no cientifica, infun-
dada de argumentos y discursos que contradicen la evidencia cienti-
fica, y los mecanismos a partir de los cuales estos discursos alcan-
zan audiencias masivas y se vuelven “virales”, ya sea producto de la
accién de los medios de comunicacion o de la replicacién en redes
sociales.

Nora Bar, autora del prélogo, es una periodista cientifica argentina,
que ademas es editora y columnista en distintos medios. Con una
extensa trayectoria en el periodismo de ciencia en nuestro pais, tam-
bién se dedica a la divulgacion de la ciencia.

Guadalupe Nogués, por su parte, es la autora del libro. Doctora en
Ciencias Bioldgicas por la Universidad de Buenos Aires, durante mas
de una década se dedico a la investigacion cientifica en biologia mo-
lecular. Hace anos trabaja en educacién y formacion de docentes. Se
dedica a la comunicacién en temas vinculados con las ciencias, las
politicas publicas, la salud y el uso de evidencias. Forma parte, ade-
mas, de un proyecto llamado “El gato y la caja”, que reune a distintas
cientificas y distintos cientificos que tienen, entre otros propdsitos,
comunicar la ciencia de una manera accesible para que pueda llegar
al conjunto de la sociedad.



“El rompecabezas de la hipercomunicacién”?
Por Nora Bar

Adverti por primera vez la notable (e infrecuente) capacidad de “pensar
con otros” de Guadalupe Nogués en el mundo virtual de Twitter. Fue du-
rante una larga conversacién de la autora de este libro con una seguidora.
El tema en disputa era la seguridad de las vacunas, uno de los que con-
jugan de manera particularmente palpable los problemas que plantea el
imperio de la posverdad: mala ciencia que da lugar a rumores, que mas
tarde se difunden por falta de chequeo de datos, apelacion a las emocio-
nes, medias verdades y mentiras flagrantes que se repiten echando mano
del argumento de autoridad y que, finalmente, llevan a muchos (jincluso
a médicos!) a tomar decisiones equivocadas. Como resultado de este com-
bo, resurgieron enfermedades que se creian controladas.

Seguir en tiempo real el intercambio entre ambas result6 esclarecedor.
Mientras la seguidora atacaba con afirmaciones sin respaldo y cargadas
de agresividad, Guadalupe las refutaba con la calma de un monje tibeta-
no, desmontando uno a uno los argumentos sin alterarse, y mostrandole
a su “contrincante” por qué era imposible que lo que sostenia fuera cierto.
El episodio, sin embargo, no tuvo final feliz: la seguidora se retir6 dando
un portazo (virtual) y sin aceptar que, a la luz de las evidencias empiricas,
estaba equivocada. Lo suyo no era mas que una opinién infundada.

Esta historia minima, casi banal, muestra en escala microscépica el
rompecabezas en el que estamos metidos. En este mundo hipercomu-
nicado que habitamos, tanto el conocimiento genuino como las verda-
des amanadas circulan sin barreras y necesitamos el GPS de un afilado
pensamiento critico para navegar entre datos contradictorios y menti-
ras que parecen verdaderas. “La informacioén es un bien como cualquier
otro —escribe Guadalupe-, algo que tiene valor, que cambia el mundo y
que se intercambia, se compra y se vende”.

Basta con prestar algo de atencién para advertir que ejemplos como este
se repiten a cada paso. Durante el reciente debate por la ley del aborto
seguro, a lo largo del cual abundaron los ataques ad hominem, se esgri-
mieron falacias a troche y moche, se mencionaron datos falsos y se llegd
a comparar el embarazo no deseado de una mujer con el de una masco-
ta. La transmisién en vivo y en directo de las sesiones nos permiti6 ser
testigos de la trascendencia que tiene para la salud publica el no poder
pensar (bien) entre todos.

Las “falsas verdades” aparecieron en el radar de los periodistas de cien-
cia incluso antes de que fueran catalogadas como “posverdad”. Dado
que las formas del discurso cientifico otorgan credibilidad, es habitual
que se tifian de ese tono doctoral las insensateces mas flagrantes, como
que los paises donde se come mas chocolate son los que producen mas
premios Nobel, que estaba por nacer un bebé “perfecto” o que, si inge-
rimos nueces, llegaremos a los cien. Todas estas noticias (que no son in-
ventadas) comenzaban con la férmula: “Cientificos de la universidad tal
o cual afirman que...”. Hoy, sabemos que estas distorsiones amenazan
con convertirse en epidemia y ya son uno de los mayores desafios que
tenemos por delante, tanto en el ambito publico como privado. Es impe-
rioso desarrollar estrategias para separar la paja del trigo, poder dialo-
gar y construir consensos basados en la evidencia.

1.- Texto recuperado de: https://elgatoylacaja.com/pensarconotros/el-rompecabezas-de-la-hipercomu-
nicacion



https://elgatoylacaja.com/pensarconotros/el-rompecabezas-de-la-hipercomunicacion
https://elgatoylacaja.com/pensarconotros/el-rompecabezas-de-la-hipercomunicacion

Poreso, cuando a principios de ano desdela Red Argentina de Periodismo
Cientifico surgi6 la idea de hacer una breve “guia de pensamiento criti-
co” para leer las noticias, era inevitable que pensaramos en Guadalupe
Nogués. Se excus6 porque habia decidido embarcarse en la escritura de
lo que seria el libro que ahora tienen entre las manos. Una obra super-
lativa, en la que disecciona con precision de detective forense los meca-
nismos de estos vicios del pensamiento basandose en casos concretos e
iluminando dénde estan las trampas. Uno, entre los muchos ejemplos
que analiza, es el de la industria tabacalera, que planificé6 como desar-
mar los mensajes sobre los dafios que causa el consumo de cigarrillos
usando aspectos reales de la investigacion cientifica (como que nunca
se puede estar 100% seguro de algo) para distorsionar las conclusiones
que iban obteniendo diversos estudios. “Es como decir que dado que no
es 100% seguro morir si uno se tira de un edificio, entonces no podemos
decir que tirarse de un edificio sea mortal —destaca-. [...] No buscaban
negar lo que se sabia, sino confundir para generar una supuesta contro-
versia, una duda.”

A lo largo de estas paginas, en un didlogo con los lectores y al mismo
tiempo consigo misma, Guadalupe detalla desde las tretas que nos jue-
ga nuestro propio cerebro hasta las estrategias que ponen en marcha
poderes econémicos o politicos con el fin de enganar. Y lo hace con una
claridad meridiana. Como cuando afirma que “informacién no quie-
re decir verdad. Hay informacién verdadera, dudosa y falsa”, que “las
opiniones sobre temas facticos solo valen cuando estan basadas en evi-
dencias”, que “para obtenerlas se necesita hacer una investigacién que
cumpla ciertas reglas para dar resultados confiables”, que “la ciencia es
un cémo, no un qué y mucho menos un quién”, o que “hay una enorme
diferencia entre creer que algo puede ser cierto y estar convencido de
que es cierto antes de tener pruebas de que es asi”.

Este texto tiene la curiosa cualidad e hacernos entender ideas que uno
siente que tenia sin haberse dado cuenta. “La realidad no se vota. La de-
mocracia no sirve para averiguar si un hecho es de una u otra manera.
Una encuesta nos sirve para averiguar la opinién de la gente respecto de
un tema, pero un agregado de opiniones no es mas que eso: un agregado
de opiniones”. «Ah, pero jclaro!, jpor supuesto!«, pensamos, en medio de
una subita exaltacion, como cuando descubrimos un tesoro escondido.

Con punos de acero cubierto de terciopelo, Guadalupe propone una mi-
rada comprensiva, pero intransigente: “A priori —declara—, las personas
merecen respeto y tienen derecho a expresar sus ideas. Pero con las
ideas es distinto: con ellas parto de no respetarlas y tienen que ganar-
se ese respeto. Si una idea se refiere a temas facticos para los que hay
evidencias, pero las ignora, debe ser desafiada. Al criticar las ideas, se-
parandolas de las personas que las sostienen, las ponemos a prueba y
les permitimos pulirse y mejorar, corresponderse mas con la realidad».

Después de leer este libro, seran mejores nuestras ideas y seremos mejo-
res nosotros mismos. Es una lectura imprescindible para mejorar como
sociedad y lo recomendaria como materia obligatoria en todas las escue-
las secundarias. Seria un gran comienzo.”
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